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信息化条件下高职辅导员自我效能感与主观幸福感的关系研究
■王芳

（沙洲职业工学院，江苏张家港215600 ）

［摘要］文章通过发放问卷调查高职辅导员自我效能感与主观幸福感水平，探讨两者的相关性,通过分析得知：高职 

辅导员主观幸福感水平总体良好。主观幸福感不同水平的辅导员在“执行效能”“抗挫效能”维度上存在极其 

显著差异;在“人际效能”维度上存在显著差异；自我效能感四个维度中“执行效能”“抗挫效能”“人际效能” 

与主观幸福感水平高低关系密切。
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自我效能感是指人们对自己实现特定领域行为目 

标所需能力的信心或信念叫主观幸福感是指评价者依 

据自定的标准对其生活质量所作的整体评价叫这两者 

都专注于个体内心体验。关于这两者的关系，一些专家 

和学者进行了探讨。佟月华提出自我效能感与主观幸福 

感水平存在正相关，且水平显著［3］o余鹏等认为自我效能 

感能正向预测主观幸福感职习。对高职辅导员而言，主观 

幸福感就是在从事高校学生工作过程中实现职业理想 

与自身和谐发展而产生的一种持续稳定的幸福体验。

近年来，科技飞速发展，信息技术日新月异,高职辅 

导员工作也出现了新变化。由于招生层次的多元，辅导 

员的工作对象也变得日益复杂;教育过程中伴随着信息 

技术的使用，高职辅导员对于新鲜事物、信息化手段的 

接纳与学习也成了必需。而在这一机遇与挑战并存的时 

代，高职辅导员内心体验究竟如何，辅导员在从事学生 

工作过程中的个人价值与社会价值的冲突、工作困境等 

也成了高校学生管理队伍最为关注的问题。开展此项研 

究，一方面可以通过科学定量的数据分析更清晰地了解 

和把握高职辅导员自我效能感与主观幸福感的内在关 

系；另一方面透过该研究，可以获得辅导员内心成长的 

真实状态数据，为相关部门开展辅导员队伍建设、提升 

思想政治教育工作实效、维持社会稳定提供参考。

―、研究设计

本研究使用《总体幸福感量表》和《高校辅导员工作 

效能感量表》，采取整群抽样方法，以江苏省高职院校辅 

导员为研究对象，共发放问卷200份。经甄别和审核，得 

到有效问卷185份,有效率96.4%冏。在对问卷数据处理 

时，使用SPSS19.0统计软件，采用因素、描述、相关分析 

等进行统计。

二、结果分析

（一）高职辅导员主观幸福感的总体水平

调查显示，高职辅导员主观幸福感水平较低的占

8.10%，较高的占58.38%, —般的占33.52%。由此可见， 

高职辅导员主观幸福感水平总体良好叫

进一步对不同的人口统计学变量上的主观幸福感 

水平分析发现:女性辅导员的主观幸福感水平要高于男 

性辅导员；工作年限3年以内和6年以上的辅导员主观 

幸福感水平要高于工作3-6年的辅导员；“未婚”状况的 

辅导员主观幸福感水平明显高于“已婚”状况辅导员。

（二） 主观幸福感水平不同的高职辅导员在自我效 

能感各维度上的比较

从附表1可知，在“执行效能”“抗挫效能”维度上不 

同主观幸福感水平的高职辅导员存在极其显著差异 

（p=0.005，0.008 V0.01）。在“执行效能”维度上的得分情 

况是:较低（17.50）V —般（27.50）V较高（32.40）；在“抗 

挫效能”维度上的得分情况是：较低（15.00）v —般 

（24.25） V较高⑵.00）；在“人际效能”维度上不同主观 

幸福感水平的高职辅导员存在显著差异（p=0.035v 
0.05），得分情况是:较低（20.05） V —般（27.00）<较高 

（32.20）。

（三） 高职辅导员自我效能感的各维度得分与主观 

幸福感的不同水平的相关性研究

从附表2可知，在自我效能感各维度中，“执行效 

能”“抗挫效能”维度得分与主观幸福感水平高低关系密 

切，且在0.01水平上显著正相关（相关系数为 

0.957,0.919>0，双尾检验的相伴概率为0.001,0.006V 
0.01）。“人际效能”与主观幸福感水平高低关系密切,且 

在0.05水平上显著正相关（相关系数为0.571>0,双尾 

检验的相伴概率为0.027V0.05）。“指导效能”与主观幸 

福感水平高低关系密切，但无显著正相关（相关系数为 

0.162>0,双尾检验的相伴概率为0.101>0.05）。

三、讨论

（一）高职辅导员主观幸福感的总体水平

研究显示，高职辅导员主观幸福感水平总体良好。
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其原因有二:一是国家对于高校辅导员队伍成长发展日 

益重视。特别是党的十八大以来，习近平总书记在不断 

加强高校思想政治工作中发表了一系列重要讲话，在肯 

定取得的成效的同时，也对高校辅导员提出了更高的要 

求。多个文件相继出台，从政策层面赋予了辅导员更高 

的社会地位和角色期待。二是江苏作为经济、教育大省， 

对辅导员队伍建设十分重视。近年来，江苏辅导员成长 

基地建设、职业成长培训有条不紊展开，辅导员队伍建 

设成效明显。在社会培训、同行竞技、学历提升、信息化 

推进过程中，一方面辅导员个体也在不断发掘自身潜 

力，提升业务能力;另一方面也在成长和实践中满足了自 

我实现的需要，其自我效能感获得明显提升。随着高校招生 

人数的不断增加，辅导员队伍也在日益成熟和壮大。

出现不同人口统计学变量上高职辅导员主观幸福 

感水平存在差异，主要原因在于：女性辅导员相较于男 

性辅导员承受的社会压力较小，工作中可通过倾诉、求 

助等获得来自家庭、朋友、同事的情感支持。工作年限较 

长（6年以上）的辅导员较3-6年辅导员，其工作经验更 

为丰富、有效，对自我发展、职业规划更有方向和目标。 

工作年限在3年以内的辅导员有对于新工作的好奇与 

热情，敢于接受工作的挑战，对于工作中一点一滴的进 

步，会更容易收获成就感和自豪感，让内心体验更为积 

极，从而提高了主观幸福感水平。未婚高职辅导员相对 

于“已婚”辅导员，承担的社会角色相对较少，在工作中 

能更多地走近学生，融入学生。在工作方法上，更多地运 

用新媒体技术开展学生工作，满足信息时代学生沟通交 

流的需求，能够更多渠道地获得工作成就感，从而提升 

了主观幸福感。

（二）高职辅导员自我效能感各维度与主观幸福感 

水平高低的相关性

从统计数据来看，主观幸福感不同水平的高职辅导 

员在自我效能感各维度上的得分存在较大差异。具体表 

现为：主观幸福感水平越高的高职辅导员，在“执行效 

能”“人际效能”“抗挫效能”上得分越高；主观幸福感水 

平越低的高职辅导员得分越低。原因在于具有较高主观 

幸福感水平的辅导员对自我有较为客观的认识和合理 

的定位，对自我发展和工作开展都有较为清晰的想法和 

做法。长期的生活经历和工作实践培育了自信、乐观、隐 

忍等健康积极的心理品质。在应对日常工作事务时，通 

常能做到心中有数。而对于突发事件的处理，一方面能 

及时地对突发事件制定合适的干预措施,另一方面也能 

全方位地考虑涉事个体或群体的想法和行为，表现出很 

强工作执行和社会协调能力。主观幸福感水平较高的辅 

导员普遍具备较为成熟的人际关系网络,拥有积极有效 

的社会支持系统，能够恰当地处理各类人际关系。当工 

作或生活中遇到挫折时，个体能够运用合理、有效的防 

御机制，建立起对挫折的合理认知，从而产生积极的行 

为应对，久而久之抗挫能力获得提高。主观幸福感水平 

较低的辅导员，自觉能力较弱，很容易因个别事、个别人 

的偏差标签建立对自我片面、主观的认知。工作和生活 

中往往会弱化自身的努力，看不到自身成长的空间，自 

我评价较低，行为取向倾向于消极、被动。因此在面对工 

作任务时，容易采取消极怠工、自怨自艾的方式应对;在 

问题的处理上，也容易因为对问题考虑不够周全，处理 

方式单一或片面而影响工作效率；在人际关系的处理 

上，易采取回避、单向的沟通方式,缺乏有效的社会人际 

支持系统;在遇到突发问题时,容易惊慌失措，病急乱投 

医。在遇到工作挫折时，由于自我承受能力不够,社会支 

持系统不够成熟，对问题缺乏全面、发展的认识，往往有 

夸大、片面化、糟糕至极的想法而消极应对。

研究还发现,高职辅导员主观幸福感水平的高低与 

自我效能感中的“执行维度”“抗挫维度”“人际维度”呈 

显著正相关。这表明高职辅导员的主观幸福感水平高低 

受自我效能中“执行维度”“抗挫维度”“人际维度”正影 

响。即在辅导员工作过程中，工作执行力越强，辅导员获 

得的自我成就感、价值感越高,其主观幸福感水平也就 

越高;工作中人际关系和谐，沟通畅通，辅导员自我能够 

得到有效表达,其主观幸福感水平也就越高；随着辅导 

员应对挫折的能力日益提高，其对自我的认可、社会评 

价的接纳程度也在不断提升，其主观获得感、成就感随 

着提高。而“指导效能”与主观幸福感水平无显著正相 

关。这主要源于指导效能的体现主要在于工作经验的累 

积，与个体的内在情感体验没有直接关系，因此指导效 

能的提高与否对提升高职辅导员主观幸福感水平上无 

明显成效。

（三）自我效能感视域下的高职辅导员主观幸福感 

水平提升策略

依据该研究结果,要提升高职辅导员的主观幸福感 

水平，可从提升高职辅导员执行能力、抗挫能力、人际水 

平入手,具体可通过增强实践能力、建立理性认知、构建 

积极的人际支持系统实现。

实践出真知。高职辅导员主观幸福感的提升来源于 

辅导员对日常事务的把控和应对突发事件的信心,而这 

些首先来源于踏实肯干。对一个刚踏入职场的高职辅导 

员，面对繁重的迎新工作、错综复杂的贫困生认定、时不 

时来点突发状况的学生、精确到小数点后一位的创就业 

工作都会觉得一筹莫展。万事开头难，只有投入到一点 

一滴的日常工作中,才能体会到辅导员工作的责任与使 

命。每一项工作的开展都是一个学习的过程，只有真正 

参与了这些工作，才会知道工作的难点和重点，才有建 

立起应对这些难点的策略。其次来源于经验的累积。例 

如:贫困生认定工作中的建档立卡、低保、残疾、单亲等, 

在第一次接触这个工作内容的时候,很多人都是一头雾 

水，但随着一次、两次深入经济困难学生群体,参与各类 

信息填报,慢慢地就会做到心中有沟壑，能够从容应对 

学生拿过来的五花八门的贫困生资料,有条不紊地开展 

资困助学工作。最后，注重经验的提升。主观幸福感的提 

升建立在自我从容应对工作事务上,且对未发生的事也 

有较为敏感的预见能力和预防能力。因此，学会在经验 

基础上的提升则特别重要,它可以帮助我们通过不断自 
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省、自查工作中的问题和不足,不断完善辅导员工作方 

法，提高工作成效,在圆满完成工作任务的同时获得自 

我效能感的提升。

高职辅导员抗挫水平的提升很大程度上来源于高 

职辅导员对挫折、对抗挫的认知。人本主义心理学认为， 

人的发展是有局限的，万事万物也都不是完美的。建立 

合理的认知体系，可以帮助我们更好地认知这个世界, 

接纳不足,提升自我积极体验。因此，要提升抗挫能力， 

需建立一系列合理认知。诸如，认识到人的发展是有局 

限的，任何人都会不可避免地具有或多或少的不合理思 

维与信念。对于工作中出现的力不从心、偶尔的灰心沮 

丧也是很正常的事。遇到挫折，一方面是考验自身的处 

事应对能力，另一方面也是自省工作中存在的不足。辅 

导员的成长需要一定的时间和空间，对待挫折要有一个 

客观积极的态度，遇到挫折，应对挫折，都是一个学习和 

成长的过程。在合理信念的指引下，辅导员能够更好地 

接纳自我、迎接挑战，乐观地看待自己的发展，在抗挫能 

力提升中获得自我积极体验。

和谐的人际关系，成熟的人际支持系统，也是提升 

高职辅导员主观幸福感的重要途径。辅导员的工作日益 

繁重，和谐的同事关系有利于工作互通有无，很大程度 

上能避免工作漏洞。畅通的师生关系能够帮助辅导员顺 

利开展各项活动和正常开展大学生思想政治教育。健康 

的上下级关系，可以及时发现工作中问题，面对棘手问 

题也能够坦然应对。积极健康的人际支持系统,可以帮 

助辅导员自身培养自信、宽容、耐心、隐忍等积极的心理 

品质，为辅导员提供强大的精神支持和心理慰藉，从而 

提咼主观幸福感水平。

四、结论

(1)高职辅导员主观幸福感水平总体良好;高职辅 

导员对自身工作能力、工作实效感觉良好。

(2) 主观幸福感不同水平的辅导员在“执行效能” 

“抗挫效能”维度上存在极其显著差异;不同主观幸福感 

水平的被试在“人际效能”维度上存在显著差异。

(3) 自我效能感中“执行效能”“抗挫效能”“人际效 

能”与主观幸福感水平高低关系密切；“执行效能”“抗挫 

效能”与主观幸福感水平在0.01水平上显著正相关；“人际 

效能”与主观幸福感水平在0.05水平上显著正相关。

(4) 可通过增强实践能力、建立理性认知、构建积极 

的人际支持系统来提升高职辅导员的主观幸福感水平。
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表1主观幸福感水平不同的高职辅导员在自我效能感各维度上的得分情况

变异来源 较低(n=15) 一般(n=62) 较高(n=108) F 显著性

执行效能 17.5030.707 27. 5031.732 32.4030.894 100. 223 .00577

人际效能 20.0530.707 27. 0030.816 32.2031.483 72.331 .0357

抗挫效能 15.0030.000 24. 2530.957 27. 0031. 225 94. 577 .00877

指导效能 21.5030.707 28. 2531.258 32. 0030. 707 87. 687 .064

注：* 表示 p<0.05, ** 表示 p<0.01

表2高职辅导员自我效能感的各维度得分与主观幸福感的不同水平的相关性

执行效能 人际效能 抗挫效能 指导效能

主观幸福 

感水平

Pearson相关性 0. 957 0.571 0. 919 0. 162

显著性(双侧) .001CC .027* .006** .101

注:*表示在0.05水平(双侧)上显著相关**表示在0.01水平(双侧)上显著相关
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