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高职院校教师实践教学胜任力结构模型构建
□冯旭芳 张桂春

摘 要：实践教学是高职院校培养复合型技术技能人才的关键，教师的实践教学胜任力水平直接决定

实践教学效果和人才培养质量。文章运用行为事件访谈等方法对高职院校教师实践教学胜任力进行研究，

最终形成实践教学胜任力“双模块四维度”结构模型。 该模型由“基准性胜任力”和“鉴别性胜任力”两大模

块，态度与价值观、特质与动机、知识、能力四个维度，共 24项胜任特征构成。
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“职业教育与普通教育是两种不同教育类型，

具有同等重要地位”[1]。作为与普通教育完全不同“教

育类型”的高等职业教育，其教学具有鲜明的“实践

性”特征，即突出强调通过“实践教学”培养学生的

专业实践能力。然而，当前的实际情况是，高职院校

的实践教学质量普遍不高，究其原因，主要是高职教

师个人存在“工程实践能力、动手操作能力、现场教

学能力”偏弱，即实践教学胜任力差的问题。 目前，

“三教改革”对高职院校教师实践教学能力提出了

更高的要求。高职院校教师应具备怎样的实践教学

胜任力，其胜任特征要素有哪些，诸要素之间又具

有什么样的结构特征，这些问题需要进行系统的理

论与实证研究，为尽快提升高职院校教师实践教学

胜任力、为高职院校做好科学的教学诊断和质量监

控提供有效的理论支撑与指导。

一、文献回顾与评析

“胜任力”概念最早由美国哈佛大学教授麦克

利兰（David McClelland）提出，后来逐步从管理学

扩展到经济学、社会学、心理学、教育学等各领域，

进而引发了学术研究的“胜任力运动（Competency
Movement）”。

近些年来，在教育学领域，我国学者运用行为

事件访谈法和问卷调查法等，对“教师胜任力”以及

“双师型”教师胜任力问题进行了一些实证研究。有

关高职院校教师胜任力的研究，具有代表性的成果

主要有：方向阳构建了由教学能力、实践能力、职业

素养、科技素养、工作态度、自我管理六个维度，28项
胜任特征构成的高职院校专业教师胜任力模型 [2]；

楼红平等构建了由行事风格、双师特有素质、专业

知识与技能、自我意象、追求卓越、沟通与交往六个

维度、29 项胜任特征构成的高职院校专业课教师
胜任力模型[3]；张新兰构建了由基础理论知识、职业

教学能力、专业实践能力、学术科研能力、个人性格

特质、职业道德修养六个维度、34 项胜任特征构成
的高职院校“双师型”教师胜任力模型[4]。

综合已有文献发现，学者们对高职院校“教师

胜任力”研究较多，而对高职院校教师“教学胜任

力”的研究偏少，且未形成关于“教学胜任力”的统
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一定义。如张祥兰、许放认为，高职院校教师教学胜

任力是教师应具备并在教学情景中体现出的能有

效影响教学设计、教学实施、教学效果的个体潜在

的、较为持久的心理及行为特征 [5]；阮立新认为，高

职院校教师教学胜任力是指教师所具备的、高质量

完成教学目标所需要的特征群，其内容主要涵盖知

识、能力、态度、个人特质和价值观等[6]。这种有关高

职院校教师教学胜任力概念的内涵明显缺少与高

职教育教学紧密相关的特征要素。 而学界关于“实

践教学胜任力”的研究更加欠缺。因此，有必要对高

职院校教师的“实践教学胜任力”问题进行系统的

理论和实证探究。

二、研究方法与步骤

（一）方法选择

胜任力建模的方法主要包括职位分析法、情景

判断测验法、专家小组意见法、问卷调查法和行为

事件访谈法等[7]。 本研究模型建构采用行为事件访

谈法，通过设计行为事件访谈提纲，选择实践教学

岗位上的绩效优秀教师和绩效普通教师进行开放

式行为回顾，鉴别不同组别的胜任特征差异，确定

岗位角色的胜任力模型。

（二）实施步骤

1.确定调查对象。 高职院校实践教学，是指以

培养复合型技术技能人才为目标，以学生获得动手

操作能力为主，在教师指导和帮助下，通过实训、实

习等教学环节，为巩固专业理论知识、掌握实践操

作技能、提高综合职业素质而进行的一系列教学活

动。 本着满足研究需要和兼顾分析可行性的原则，

选取高职院校从事实践教学的教师 20 人进行调查
研究，其中实践教学绩效优秀教师 12 名，实践教学

绩效普通教师 8名。鉴于高职院校对教师的考核主

要是对教师综合教学能力进行考评，未将实践教学

胜任力作为单独考核项进行专门评定。 因此，我们

以“人为认定”的标准作为选择实践教学绩效优秀

教师的标识， 这种标识是获得省级以上荣誉称号

（如技术能手、技能大师、劳模、首席技师、教学名师

等）和作为主带队教师带领学生参加技术技能竞赛

并获省级以上奖项的教师。

2.胜任力词典编制。 胜任力词典是行为事件访

谈编码和胜任力结构建模的基础。本研究采取高职

院校教师实践教学工作任务分析提取胜任特征，并

借鉴国内外既往文献中对高职院校教师胜任力的

相关研究，编制出《高职院校教师实践教学胜任力

编码词典（初稿）》。经过预访谈及初期编码，在编码

基础上对胜任力词典进行补充和修订，并就每一个

胜任特征的名称、定义、分级、特点等进行核检，补

充遗漏的胜任特征。通过征求 3名高职院校实践教
学教师和 3名职业教育研究者的意见和建议，在多

次讨论并完善的基础上，最终形成《高职院校教师

实践教学胜任力编码词典（正式稿）》。

3.访谈实施。 根据访谈提纲，对访谈对象进行

行为事件访谈并录音。访谈包括教师在实施实践教

学过程中的三件成功事件和三件失败或遗憾的事

件。 实际访谈时间在 64—120分钟之间，平均访谈

时间为 88分钟。

4.文本编码。 编码质量直接影响模型建构的质

量[8]。本研究运用 Nvivo 11定性分析软件实施编码。

选取一名经过质性编码培训、且熟悉本研究主题的

编码者与笔者共同组成编码小组，对访谈中的关键

事件进行独立主题分析，对照《编码词典》逐项归类

编码。 编码后再独自进行核查，确认胜任力编码的

正确性。

5.数据统计与分析。 运用 SPSS 21.0 软件对数
据进行信度分析、长度分析和差异检验。

三、高职院校教师实践教学胜任力模型构建

（一）归类一致性与编码信度系数

归类一致性是指编码者之间对相同访谈资料

的编码归类相同的个数占编码总个数的百分比。

本研究的归类一致性系数在 0.500—0.674 之间，总

体归类一致性系数平均为 0.577；编码信度系数在
0.667—0.805之间，总体编码信度系数平均为 0.731。
采用 Pearson 相关系数法进一步检验编码的一致
性，发现两位编码者在胜任特征上总频次显著相关

达 24 项（80%），平均等级分数显著相关达 21 项
（70%），最高等级分数显著相关达 28 项（93.3%）。

结果表明，本研究中编码的稳定性较高。
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（二）不同组别访谈长度的差异检验

绩优组平均访谈字数 17497.58字，平均录音时

间 90.50 分钟；普通组平均访谈字数 16322.63 字，

平均录音时间 84.75 分钟。 不同组别的访谈长度 t
检验结果表明，两组在访谈字数（t=.855，p=.404）和
访谈时间（t=.791，p=.439）上没有显著性差异。 因

此，访谈长度不会引起不同组别之间的胜任特征表

现差异。

（三）胜任特征与访谈长度的相关性分析

30 项胜任特征与访谈长度（访谈字数）进行相

关分析发现，发生频次与访谈长度相关显著的胜任

特征有 9项，最高等级分与访谈长度相关显著的胜

任特征有 5项，平均等级分与访谈长度相关显著的

胜任特征只有 2项。 这表明，平均等级分受访谈长

度影响最小，更为稳定。

（四）不同组别胜任特征的差异检验

平均等级分受访谈长度影响最小， 最为稳定。

在此，采用平均等级分进行不同组别胜任特征的差

异检验，其结果见表 1所示。

在 30项胜任特征中，两个组在“团队协作”“实

践性知识”“教学反思能力”“教学研究能力”“创新

教育能力”“校企资源整合能力”“因材施教能力”等

7 项胜任特征间的差异在统计学意义上极其显著，

在 “注重学生职业素养养成”“身份认同”“成就导

向”“专业发展”“职业知识”“教学设计能力”“教学

实施能力”“社会服务能力”等 8项胜任特征间存在
显著差异。 两个组在其他 15项胜任特征间无显著
差异，但绩优组有更高的正向得分。基此，形成高职

院校教师实践教学胜任力结构初步模型（见表 2）。
四、高职院校教师实践教学胜任力模型修正

对于构建的高职院校教师实践教学胜任力结

构初步模型，采用德尔菲法进行修正，使其不断优

化，以期提高建构模型的质量水平，共开展两轮专

家咨询。

（一）专家咨询问卷编制

在高职院校教师实践教学胜任力结构初步模

型的基础上，编制专家咨询问卷，请评议专家对每

个胜任特征的重要性进行评价，其中 1-5分别表示
“不重要、不太重要、一般、比较重要、很重要”，同时

胜任特征 组别 N Mean S.D. t p

绩优组 12.000 1.785 .136

普通组 8.000 1.769 .233

绩优组 12.000 2.003 .153

普通组 8.000 1.841 .172

绩优组 12.000 1.865 .388

普通组 8.000 1.563 .418

绩优组 12.000 1.956 .282

普通组 8.000 1.399 .668

绩优组 12.000 2.112 .239

普通组 8.000 1.879 .258

绩优组 12.000 2.010 .186

普通组 8.000 1.884 .151

绩优组 12.000 2.018 .092

普通组 8.000 1.841 .176

绩优组 12.000 2.141 .237

普通组 8.000 1.910 .155

绩优组 12.000 2.207 .143

普通组 8.000 1.902 .449

绩优组 12.000 2.086 .177

普通组 8.000 1.855 .335

绩优组 12.000 2.131 .166

普通组 8.000 1.980 .126

绩优组 12.000 2.042 .153

普通组 8.000 1.719 .293

绩优组 12.000 2.173 .190

普通组 8.000 2.037 .233

绩优组 12.000 1.985 .091

普通组 8.000 1.889 .166

绩优组 12.000 2.203 .129

普通组 8.000 1.981 .366

绩优组 12.000 2.141 .103

普通组 8.000 2.021 .144

绩优组 12.000 1.861 .112

普通组 8.000 1.759 .112

绩优组 12.000 2.344 .176

普通组 8.000 2.260 .111

绩优组 12.000 2.199 .176

普通组 8.000 1.970 .130

尊重学生

注重学生职业
素养养成

敬业精神

身份认同

责任感

奉献精神

团队协作

成就导向

专业发展

专业知识

职业知识

实践性知识

教育教学知识

情境创设能力

教学设计能力

教学实施能力

教学评价与
反馈能力

安全事故防范
能力

教学反思能力

.851

.040

.115

.018

.053

.127

.008

.026

.040

.059

.043

.005

.169

.111

.046

.042

.062

.245

.006

.190

2.219*

1.654

2.592*

2.068

1.600

2.969**

2.421*

2.217*

2.019

2.176*

3.243**

1.433

1.676

1.955*

2.185*

1.990

1.201

3.140**

表 1 绩优组和普通组胜任特征的 t 检验
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请评议专家对胜任特征入选最终胜任力模型的合

适程序进行评分，其中 1-5分别表示“不同意、比较

不同意、修改后同意、比较同意、很同意”。 此外，问

卷中还增设“修改意见”一栏，当专家对某一胜任特

征有意见建议时，可在“修改意见”栏写上修改意见

和修改原因。

（二）专家选择与确立

根据德尔菲专家选择的要求，本次调查选取

咨询专家 12名，其中职业技术教育研究人员 4 人，

实践教学管理人员 6 人，高级工程师 2 人；其学历

为博士 5 人，硕士 6 人，本科 1 人；其职称为教授

5 人，副教授 5 人，讲师 2 人。 咨询专家表示对高

职院校实践教学胜任力中的各项胜任特征要素较

熟悉、熟悉和非常熟悉，符合德尔菲法对评议专家

的要求。

（三）第一轮专家咨询问卷调查结果

依据问卷发放便利性原则，采用“纸质+邮件”

问卷发放相结合方式。第一轮发放问卷 12份，回收

有效问卷 12份。对回收的问卷进行统计分析（见表

3），并以均值大于 3.75 为基准分析专家对胜任特
征意见的集中程度，同时考察其变异系数（CV=标
准差/均值 ），CV>0.5 表明数据分布明显不均衡 ，

CV<0.15表明数据分布均衡。结合专家填写的修改

反馈意见，对初步构建的模型进行修正。

1.态度与价值观维度。 从得分情况来看，在本

维度现有的 6项胜任特征中，关于胜任特征的重要

性，有 4 项得分较高，介于 4.17—4.67 之间，而“敬

业精神”和“奉献精神”的得分相对较低，分别为 3.75
和 3.58。 对于胜任特征入选胜任力模型的合适度，

有 4 项得分在 3.75 及以上，而“敬业精神”和“奉献

精神”两项的均值得分分别为 3.33 和 3.42，表明专

表 2 基于行为事件访谈法构建的高职院校教师实践教学胜任力结构初步模型

备注：*表示该胜任特征在不同组别间存在显著性差异

态度与价值观 特质与动机 知识 能力

尊重学生 团队协作 * 专业知识 情境创设能力 创新教育能力 *

注重学生职业素养养成 * 成就导向 * 职业知识 * 教学设计能力 * 社会服务能力 *

敬业精神 专业发展 * 实践性知识 * 教学实施能力 * 校企资源整合能力 *

身份认同 * 教育教学知识 教学评价与反馈能力 安全教育能力

责任感 安全事故防范能力 沟通交流能力

奉献精神 教学反思能力 * 现代信息技术能力

语言表达能力 因材施教能力 *

示范操作能力 问题解决能力

教学研究能力 *

绩优组 12.000 2.204 .106

普通组 8.000 2.142 .212

绩优组 12.000 2.189 .125

普通组 8.000 2.156 .102

绩优组 12.000 2.085 .099

普通组 8.000 1.894 .166

绩优组 12.000 2.105 .221

普通组 8.000 1.810 .208

绩优组 12.000 2.055 .170

普通组 8.000 1.841 .250

绩优组 12.000 2.094 .206

普通组 8.000 1.589 .270

绩优组 12.000 2.272 .153

普通组 8.000 2.203 .133

绩优组 12.000 2.151 .178

普通组 8.000 2.002 .365

绩优组 12.000 2.108 .266

普通组 8.000 1.865 .267

绩优组 12.000 2.058 .177

普通组 8.000 1.489 .525

绩优组 12.000 2.100 .118

普通组 8.000 2.080 .083

语言表达能力

示范操作能力

教学研究能力

创新教育能力

社会服务能力

校企资源整合
能力

安全教育能力

沟通交流能力

现代信息技术
能力

因材施教能力

问题解决能力

.396

.551

.005

.008

.034

.000

.314

.238

.061

.003

.682

.870

.607

3.235**

2.993**

2.287*

4.736***

1.035

1.220

2.001

3.507**

.416

备注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001

（续）表 1 绩优组和普通组胜任特征的 t 检验
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家们对该胜任特征的认可度低，且差异系数均为

0.15，表明意见较为集中。 专家认为，教师在实践教

学过程中的付出“会在年度教学工作量中得到体现”

“会在技术技能竞赛获奖奖励中得到体现”。 因此，

将胜任特征“奉献精神”删除。 对于“敬业精神”和

“责任感”两项胜任特征，专家们认为表述的意义重

叠，教师的“责任感”涵盖了教师的“敬业精神”，因

此可将“敬业精神”胜任特征删除，保留“责任感”。

根据专家填写的反馈意见，不少专家反馈，“注重学

生职业素养养成偏向于教师的实践教学能力，而非

态度与价值观， 建议放到实践教学能力维度”，因

此，将“注重学生职业素养养成”从态度与价值观调

整到实践教学能力维度，改胜任特征名为“职业素

养教育”。

2.特质与动机维度。 各胜任特征均具有一定重

要性，各要素得分在 4.08—4.42之间。 各要素的适

合度得分介于 4.33—4.75之间，差异值低于或等于

0.15，说明专家们对该维度胜任特征设置较为认可，

而且意见相对集中。在“修改意见”中，专家指出，若

要进行高效的实践教学，高职院校教师还应该具备

一定的“影响他人的能力”，因此，在此维度上增加

了“影响力”这一胜任特征。不少专家建议，“成就动

机”和“专业发展”均追求自身成长，因此可以合并，

更名为“专业发展”。

3.知识维度。 专家们认为，知识维度的各胜任

特征均具有一定重要性，各要素得分在 4.08—4.83
之间。 各要素的适合度得分均值在 3.92—4.92 之
间，差异值仅“专业知识”得分 0.23，高于 0.15，表明
专家对此胜任特征的适合度意见不集中。不少专家

认为，专业知识的内涵和外延过于丰富，建议修改

为“专业理论知识”，相对应的，建议将“职业知识”

和“实践性知识”合并命名为“专业实践知识”。

4.能力维度。 在能力维度，各胜任特征的重要

度均值得分介于 3.92—4.67之间，均大于 3.75。 在
17 个能力维度胜任特征中，15 个胜任特征的适合
度得分均值较高，介于 4.08—4.83 之间，且差异值

均低于 0.15，说明专家对各胜任特征的意见相对集
中，有两个胜任特征的得分相对较低，其中“安全教

育能力”，均值为 3.25，差异值为 0.14；“沟通交流能

力”的均值为 3.00，差异值达到 0.35，说明专家对此
胜任特征的适合度意见不集中。 关于“安全教育能

力”，多数专家认为安全教育能力与前面的安全事

故防范能力是同一项技能，可以合并表述为“安全

事故防范能力”。 “沟通交流能力”主要指教师与同

事、学生和社会的沟通交流的能力，而模型中的其

他胜任特征“团队协作能力”主要指教师与同事之

间的沟通合作，“教学实施能力”主要指教师指导学

生实践，涵盖教师与学生的交流互动，“校企合作

能力”指教师与行业、企业的沟通合作。 因此，“沟

通交流能力”在其他胜任特征中均有分布且体现，

在此，建议删除“沟通交流能力”，或者合并到“语

言表达能力”中，改名为“表达沟通能力”。 不少专

家反映，“社会服务能力”和“校企资源整合能力”

也存在概念交叉、混淆，考虑到高职院校实践教学

中涉及的企业元素较多，建议直接改名为“校企合

作能力”。

经过第一轮专家咨询，高职院校教师实践教学

胜任特征由原来的 30项调整为修改后的 24项。

（四）第二轮专家咨询问卷调查结果分析

第二轮专家咨询问卷依旧采用“纸质+邮件”两

种发放方式，共发放问卷 12 份，回收率和有效率

均达到 100%。 从统计结果来看，第二轮专家咨询

结果全面优于第一轮专家咨询结果，表明专家对

高职院校教师实践教学胜任特征的意见趋于一致

（见表 3）。
需要特别说明的是，在第二轮德尔菲法专家评

议中，有多位专家建议，高职院校教师实践教学胜

任力结构模型可以构建为“双模块四维度模型”：在

纵向上，可分为表现为绩优特征的“鉴别性胜任力”

和普通特征的“基准性胜任力”两大模块；在横向

上，可分为态度与价值观、特质与动机、知识、能力

四个维度。 通过进一步修正、完善所形成的高职院

校教师实践教学胜任力结构模型的最终模型（见图

1），就是吸收和借鉴了此项建议。

五、结论与讨论

（一）研究方法的科学性

采用行为事件访谈法建模，访谈过程和编码过

程决定了建模的质量和成效。访谈样本的选择是关
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表 3 两轮专家咨询问卷调查结果分析

第二轮

维度 胜任特征
重要性
Mean

合适度
胜任特征

重要性
Mean

合适度

Mean SD CV Mean SD CV

态度与
价值观

尊重学生 4.25 4.08 .669 .16

注重学生职业素养养成 4.17 4.25 .622 .15

敬业精神 3.75 3.33 .492 .15

身份认同 4.67 4.42 .515 .12

责任感 4.25 3.75 .754 .20

奉献精神 3.58 3.42 .515 .15

特质与
动机

团队协作 4.17 4.33 .651 .15

成就导向 4.08 4.75 .452 .10

专业发展 4.42 4.75 .452 .10

知识

专业知识 4.08 3.92 .900 .23

职业知识 4.83 4.92 .289 .06

实践性知识 4.67 4.50 .674 .15

教育教学知识 4.42 4.58 .515 .11

能力

情境创设能力 4.17 4.33 .651 .15

教学设计能力 4.50 4.83 .389 .08

教学实施能力 4.50 4.83 .389 .08

教育评价与反馈能力 4.17 4.58 .515 11

安全事故防范能力 4.25 4.42 .669 .15

教学反思能力 4.50 4.50 .674 .15

语言表达能力 4.58 4.67 .492 .11

示范操作能力 4.67 4.67 .492 .11

教学研究能力 4.42 4.75 .452 .10

创新教育能力 4.50 4.42 .515 .12

社会服务能力 4.08 4.50 .674 .15

校企资源整合能力 3.92 4.08 .515 .13

安全教育能力 4.33 3.25 .452 .14

沟通交流能力 4.00 3.00 1.044 .35

现代信息技术能力 4.00 4.17 .577 .14

因材施教能力 4.33 4.50 .522 .12

问题解决能力 4.17 4.33 .492 .11

第一轮

尊重学生

身份认同

责任感

4.42

4.83

4.17

4.42

4.58

4.25

.515

.515

.452

.12

.11

.11

团队协作

专业发展

影响力

专业理论知识

专业实践知识

教育教学知识

4.08

4.67

3.83

4.17

5.00

4.42

4.58

4.92

4.42

4.83

5.00

4.67

.515

.289

.515

.389

.000

.492

.11

.06

.12

.08

.00

.11

情境创设能力

教学设计能力

教学实施能力

教育评价与反馈能力

职业素养教育

教学反思能力

表达沟通能力

示范操作能力

教学研究能力

创新教育能力

校企合作能力

安全事故防范能力

现代信息技术能力

因材施教能力

问题解决能力

4.33

4.50

4.75

4.08

4.25

4.58

4.25

4.42

3.92

4.67

4.08

4.08

3.83

4.33

4.08

4.50

5.00

4.92

4.75

4.50

4.67

4.17

4.83

4.75

4.58

4.75

4.67

4.50

4.58

4.50

.522

.000

.289

.452

.522

.492

.577

.389

.452

.515

.452

.492

.522

.515

.522

.12

.00

.06

.10

.12

.11

.14

.08

.10

.11

.10

.11

.12

.11

.12

键的一步，尤其是绩优组访谈样本的选择，样本一

定要富有典型性和代表性。由于高职院校对教师的

考核更多的是对教师综合教学能力的考评，未将实

践教学胜任力作为单独考核项进行专门评定，因此

硬性客观的绩效指标无法统一。 根据这个实际状

况，访谈在实践教学绩效优秀教师的选择中就以某
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种“人为认定”的标准作为区分的标识，这种标识为

获省级以上荣誉称号（如技术能手、技能大师、劳模、

首席技师、教学名师等）和作为主带队教师带领学

生参加技术技能竞赛获省级以上奖项的教师。从访

谈统计数据结果来看，绩优组教师在 30 项胜任特
征的得分上均高于普通组教师，且在 7项胜任特征
间存在极其显著差异，在 8项胜任特征间存在显著
差异，说明效标的选择比较成功。

（二）实践教学胜任力结构模型的构成

通过行为事件访谈法和德尔菲法构建的高职

院校教师实践教学胜任力“双模块四维度”结构模

型由两大模块四个维度组成。即在纵向上，由“鉴别

性胜任力”和“基准性胜任力”两大模块组成。“基准

性胜任力”是对高职院校教师实践教学胜任力的基

本要求，是合格实践教学教师所需具备的基本胜任

特征；“鉴别性胜任力”是“基准性胜任力”的提升，

后者是前者的更高层次和努力目标，是高职院校绩

效优秀教师实践教学所具备的特征。在横向上，“基

准性胜任力”和“鉴别性胜任力”均由态度与价值

观、特质与动机、知识、能力等四个维度组成。 12个
基准性胜任特征和 12个鉴别性胜任特征既相互独
立，又紧密联系，共同构成了高职院校教师实践教

学胜任力结构。根据美国著名心理学家麦克利兰教

授提出的“冰山模型”（就是将个人胜任力分为表面

的“冰山之上部分”和隐藏的“冰山之下部分”。 其

中，“冰山以上部分”包括基本知识、基本技能，是外

在表现，是容易了解与测量的部分，相对而言也比

较容易通过培训来改变和发展；而“冰山以下部分”

包括社会角色、自我形象、特质和动机，是人内在

的、难以测量的部分。 它们不太容易通过外界的影

响而得到改变，但却对人员的行为与表现起着关键

性的作用）和美国学者博亚特兹的“洋葱模型”（就

是将个人胜任力的各核心要素由内至外分成动机、

个性、自我形象与价值观、社会角色、态度、知识和

技能等。 外层要素，易于培养和评价；内层要素，则

难以评价与后天习得）可知，教师的知识和能力是

显性的、表层的，比较容易评估与改变，而态度与价

值观、特质与动机则是隐性的、深层的，不容易评估

与后天习得，但却起着根本性、关键性作用。 据此，

高职院校教师在提升实践教学胜任力过程中，不仅

要注重自身实践教学知识和能力的培养与提升，更

要注重自身隐性胜任力的发展，将师德放在首要位

置，自觉加强自身职业伦理与职业道德修养，从而

进一步提升以“师魂”为核心的专业品质。

图 1 高职院校教师实践教学胜任力“双模块四维度”结构模型
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（三）实践教学胜任力结构模型的应用

胜任力模型是人力资源管理的基石与手段 [9]。

鉴于胜任力理论的“人员—岗位—组织”相匹配原

则，胜任力模型在高职院校教师实践教学的实施、

管理等方面具有重要的指导意义。 一方面，能够为

高职院校教师实践教学胜任力发展提供指引。教师

可以对照实践教学胜任力标准，发现自身胜任力欠

缺之处，选择针对性的学习培训，不断提升自身实

践教学胜任力，实现专业自主发展。另一方面，能够

为高职院校实践教学教师管理提供依据和标准。可

以将实践教学胜任力模型应用于高职院校实践教

学教师管理的各个模块，如招聘选拔、培养培训、绩

效管理与薪酬管理等，从而提高高职院校实践教学

教师管理的科学性、有效性和针对性。
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