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摘 要：辅导员队伍“三化”建设是新时代高校落实立德树人根本任务的重要制度性安排，对于提升思想政治

教育引领力、健全大学生思想政治教育体系、把握大学生成长成才规律发挥着重要的支撑性作用。当前，高校辅导

员队伍仍然存在着非职业挑战、专业性不足以及制度性瓶颈等问题，高校传统意义上依靠辅导员队伍“自我内驱”

“单兵作战”以及“碎片化培养”的方式已经难以适应发展需要。推动高校辅导员队伍“三化”建设高质量发展，高校

应从新时代历史方位出发，积极关注队伍建设的现实需求，提高职业认同；加强组织培养，夯实专业基础；优化制

度机制，聚焦发展保障。
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习近平总书记在全国教育大会上指出，“我们要建

成的教育强国，是中国特色社会主义教育强国，应当具

有强大的思政引领力、人才竞争力、科技支撑力、民生

保障力、社会协同力、国际影响力，为以中国式现代化

全面推进强国建设、民族复兴伟业提供有力支撑”［1］。

作为大学生思想政治教育的先锋队和主力军，辅导员

队伍的工作能力和育人水平，直接关系到强大的思政

引领力的有效形成。面对百年未有之大变局和“00后”

大学生呈现出的新特点，新时代高校辅导员队伍职业

化、专业化、专家化（以下简称“三化”）建设，对辅导员

队伍职业化素养、专业化能力、专家化引领提出了新的

更高要求。“既是应对新形势下辅导员工作复杂化的需

要，也是辅导员自身发展的迫切需求，是辅导员队伍创

新发展的必然选择。”［2］在新时代历史方位下，需要科

学分析高校辅导员成长需求和发展困境，进一步统筹

谋划、精细管理、健全机制，不断推动和优化辅导员队

伍“三化”建设。

一、新时代高校辅导员队伍“三化”建设的

意义
2004年 10月，《关于进一步加强和改进大学生思

想政治教育的意见》正式出台，第一次明确提出加强辅

导员队伍建设，要求各高校重视辅导员队伍的选拔、培

养、管理以及职业化发展。在新时代背景下，辅导员队

伍“三化”建设已成为高校落实立德树人根本任务的必

然要求，不仅关系到学生的成长成才，更是关系到思想

政治教育质量提升，关系到建设教育强国对高等教育

发展提出的新要求。

（一）高校辅导员队伍“三化”建设是形成强大思政

引领力的重要保证

《关于新时代加强和改进思想政治工作的意见》指

出，“打造专兼结合的工作队伍，配齐配强思想政治工

作骨干队伍，充实优化兼职工作队伍……培养思想政

治工作的行家里手”［3］，这为强大思政引领力的形成明

确了任务，指明了方向，提出了要求。高校思政引领力
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的核心在于通过思想政治教育凝聚共识、引导价值取

向、培育理想信念，从而实现对大学生群体的价值塑造

与精神激励。这正是高校辅导员岗位最重要、最核心的

职责内容。教育部 43号令《普通高等学校辅导员队伍

建设规定》指出，辅导员是开展大学生思想政治教育的

骨干力量，是高等学校学生日常思想政治教育和管理

工作的组织者、实施者、指导者。而在新时代背景下，强

大思政引领力的形成面临着众多挑战，如复杂多变的

社会环境、多元化的价值观念以及学生个性化需求等。

这对辅导员的职业素养、专业能力、理论水平提出了更

高的要求，直接影响到高校思政工作的质量与效果，一

定程度上影响到强大思政引领力的有效形成。高校需

要持续加强辅导员队伍“三化”建设，系统提升辅导员

队伍的育德能力和育人本领，针对不同学生的特点和

需求，提供适应时代变化和学生成长成才需要的思政

教育服务，并努力推动思政教育在内容、形式和方法上

的创新与发展，从而增强高校思想政治教育的针对性

和实效性，为学生的全面发展提供坚实的思想保障和

精神动力，为强大思政引领力的形成提供重要保证。

（二）高校辅导员队伍“三化”建设是健全大学生思

政体系的重要支撑

习近平总书记指出，“‘大思政课’，我们要善用

之。”［4］教育部等十部门印发的《全面推进“大思政课”

建设的工作方案》也提出，坚持开门办思政课，强化问

题意识、突出实践导向，充分调动全社会力量和资源，

建设“大课堂”、搭建“大平台”、建好“大师资”［5］。从大

思政体系的组成来讲，辅导员队伍正是健全完善大学

生思想政治教育体系的重要力量之一，也是高校落实

立德树人根本任务的骨干力量，更是培养学生成长成

才的主力军。从优化内容建设的角度来看，辅导员主要

承担日常思政教育中的第二课堂和第三课堂育人内

容，肩负思想理论教育和价值引领、党团和班级建设、

学风建设、学生日常事务管理、心理健康教育与咨询工

作、网络思想政治教育、校园危机事件应对、职业规划

与就业创业指导、理论和实践研究等一系列职责。推动

辅导员“三化”建设，有助于辅导员聚散为整，将日常思

政工作内容全面融入大思政课建设中去。从完善体系

建设的角度来看，大学生思想政治教育体系涵盖思政

课程、教育载体、师资队伍、实践活动、评价机制等多个

维度。推动辅导员队伍的“三化”建设是完善这些维度

的关键一步，有助于全面提升思想政治教育体系的科

学性、系统性和实效性，使辅导员能够更加高效地履行

思政教育职责，不断提升大学生思想政治教育的质量

和水平。

（三）高校辅导员队伍“三化”建设是把握学生成长

成才规律的重要基石

学生成长成才规律事关人才培养的成效，关系到

社会主义建设优秀建设者和接班人的培育。对学生成

长成才规律的科学探索，是立德树人根本任务落细落

小落实的重要内容之一。只有持续不断健全和完善高

校辅导员队伍职业化、专业化、专家化建设，才能更好

地把握学生成长成才规律。辅导员队伍的职业化建设

能够提升辅导员队伍的稳定性和职业认同感，促进辅

导员全身心投入学生工作，深入了解学生的成长需求

和成才规律；专业化建设则有助于进一步提升辅导员

队伍的教育质量，通过系统的培训和学习，掌握更多的

专业知识和技能，如心理学、教育学、职业规划等，从而

更好地把握学生的成长特点和成才路径；专家化建设

更是通过深入研究和实践，促进辅导员积淀深厚的专

业知识和实践经验，成为学生成长成才的引路人。辅导

员队伍“三化”建设着力强化辅导员对自身职业的认同

和归属，重在提升辅导员队伍的专业能力和水平，持续

优化辅导员专家化发展的制度和保障，这就为辅导员

提供了更加广阔的职业发展空间和更高的专业素养要

求，确保他们能够沉下心将辅导员职业变为个人发展

的事业，更好地把握学生的成长成才规律，从而吸引更

多的优秀人才加入到辅导员队伍中来，为高校思想政

治教育工作注入新的活力和动力，为培养德智体美劳

全面发展的社会主义建设者和接班人提供有力保障。

二、新时代高校辅导员队伍“三化”建设的

困境
在推进高校辅导员队伍“三化”建设中，尽管在选

拔、培养、发展等方面已经取得了一定成效，但仍面临

诸多困境挑战，不仅影响到辅导员队伍的健康发展，也

在一定程度上影响到高校思想政治教育工作的整体质

量。例如，辅导员职业认同感不强、职业发展路径不清

晰等问题依然突出；辅导员专业基础薄弱、培训体系不

完善等问题亟待解决；辅导员制度机制不健全、激励机

制不充分等问题，正成为辅导员队伍专家化发展的重

要瓶颈。

（一）高校辅导员职业化面临职业认同困境

长期以来，辅导员工作的职业化特征被忽略，多被
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视为在主导性教育教学工作之外的“辅助性”工作［6］。

虽然相关文件指出，辅导员在高校通常扮演着双重角

色，既是教师又是管理人员，然而，在以教学和科研为

导向的高校生态里，辅导员身份容易被边缘化，既不被

视为纯粹的行政管理人员，作为教师队伍也未被完全

认可，甚至被看作是学生的“保姆”或“安全员”。相比专

业教师的工作成效可以通过科研成果、教学成果等量

化指标来衡量，辅导员的工作成果往往难以量化，职责

界定较为模糊，且短期内不一定能看到明显的育人成

效。这种高校生态呈现出的客观差异会影响辅导员从

主观上看待自己的职业身份，相对欠缺的职业成就感

直接影响到他们的职业认同感。另一方面，部分高校对

辅导员的培训培养、绩效考核等方面缺乏专门的评价

体系，在年终绩效分配、职务职级晋升等方面将辅导员

队伍与行政管理人员、实验人员等放在同一角度考量，

甚至低于高校二级学院行政岗位，也容易打击辅导员

工作的主动性和积极性。另外，部分教师将辅导员岗位

作为其转岗专业教师或其他管理岗的“跳板”，也在一

定程度上影响了辅导员对其职业化的认知。因此，辅导

员队伍的职责不明确、定位不清晰、成果难以量化、专

门评价机制不健全等一系列问题叠加在一起，都对辅

导员自我的职业认同、对其走上职业化之路带来了挑

战。高校要在优化辅导员职业发展路径上加强系统规

划与顶层设计，逐步破解辅导员职业化发展中的瓶颈

问题，助力其更好地发挥在高校思想政治教育中的重

要作用。

（二）高校辅导员专业化基础薄弱

从专业属性来看，学界普遍认为，马克思主义理论

与实践、思想政治教育等学科专业是辅导员队伍的专

业基础，也是作为辅导员专业化成长的考量内容，但在

实际工作中，由于辅导员工作内容的特殊性，其本身并

不从事《思想道德与法治》等思想政治理论课程的教学

工作，而是多致力于第二课堂实践教育和网络思想政

治教育。在部分高校中，辅导员走进思政课第一课堂，

也多是从事辅助性教学工作。比如，主讲思想政治理论

课某一章节涉及“人生青春之问”的时候，主课教师可

能会邀请辅导员讲解“职业生涯与就业”。与此同时，由

于辅导员职称晋升和考核内容对其第一课堂课程教学

有评价要求，这就促使他们不得不结合自身的特长开

设第一课堂，包括职业生涯、心理健康、军事理论、领导

力课程等各种通识类课程。是否开课以及授课质量，情

况往往因人而异。另一方面，高校在招聘辅导员时往往

也较多考虑专业的多元化。例如，工科学院的辅导员在

研究生期间所读专业大多是工科专业而非思政类专

业，其思政教育专业支撑往往并不足够。虽然辅导员在

入职后接受了大量的马克思主义理论与实践的学习，

对思想政治教育的内容、对象、方法、规律都有了一定

的了解，也都进行了党建、资助、心理等大量专项化培

训，但掌握如何、运用如何，难以做出有效量化。长此以

往，易导致辅导员队伍专业化建设体系呈现“杂而不

纯、多而不精”的态势。事实上，辅导员队伍专业化不等

同于学生事务工作专业化，高校应注重辅导员思政知

识储备与价值引领能力，通过聚焦主责主业，分类推进

辅导员专业化建设。

（三）高校辅导员专家化面临制度瓶颈

一般而言，专家型辅导员通常是指在某一方面或

多个方面持续深耕多年，具备示范意义和育人成果的

辅导员。他们在立德树人过程中有思考、有研究、有实

践、有成果。从其工作职责来看，多数专家型辅导员与

其他普通辅导员的职责定位、工作内容本质上大同小

异，同样面临着和学生成长成才相关的思想政治教育

和事务管理等工作，内容范畴庞杂，往往导致“专家”变

“管家”，甚至成为学生工作的“大总管”，进而使得专家

型辅导员在一个或多个领域持续深耕研究变得非常困

难。实际上，在学生数没有减少的情况下，大多数专家

型辅导员还负责学生的党建思政、奖勤助贷、心理安

全、班风学风、学生社区、武装征兵等工作，与讲师或者

助教辅导员在工作内容上并无差异。与此同时，考虑到

辅导员团队之间的工作分配，在总量不变的情况下，若

专家型辅导员减少工作量，普通辅导员的工作量势必

相对增加，容易造成辅导员之间的嫌隙与矛盾。另一

方面，辅导员整体的专家化程度还比较低，获得副教

授职称或市级及以上年度人物的辅导员人数比例相

对较低。因此，对大多数专家型辅导员而言，自我专家

化的认同感并不高，外界能够给予的投入支持也相对

不足，无论在职级职称评定、管理职务晋升还是专业

教师转岗等方面，依然存在着较大的制度性限制。高

校需要不断健全制度机制，以保障辅导员队伍实现专

家化发展，同时，通过制度机制逐步消除外界对专家型

辅导员的评价标签，扭转外界对辅导员专家化发展认

识上的不足，持续提高对辅导员专家化发展的投入与

产出。
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三、新时代高校辅导员队伍“三化”建设的

策略
面对世界百年未有之大变局对高校思想政治工作

的新挑战以及教育强国建设对高校人才培养的新要

求，辅导员队伍“三化”建设程度的高低是关系到高校

能否有力应对新挑战、满足新要求的重要内容，也是提

升强大的思政引领力、完善思政工作体系、提高人才培

养质量的力量来源。面对辅导员队伍“三化”建设过程中

遇到的困境，高校亟需采取系统化、针对性的策略加以

破解，这就需要围绕职业认同的提升、专业基础的夯实

以及专家化制度机制的优化与保障等三个方面着力加

强，将其作为推动辅导员队伍“三化”建设的核心内容。

（一）关注现实需求，提高职业认同

马克思指出，人是现实的、具体的，处于一定的社

会关系中，并随着社会实践的变化而不断发展，“在其

现实性上，人是一切社会关系的总和”［7］。辅导员队伍

职业化需要关注辅导员的现实需求和发展状况以及与

高校生态圈的其他主体之间的健康关系。作为工作关

系中的个体，辅导员具有自我发展和能力提升的需求

以及提升工作效能和获得职业满足感的意愿；作为辅

导员本身，则需要在学生培养过程中得到尊重和满足，

实现自我价值；而作为家庭关系中的个体，辅导员具有

个人生存和家庭关怀的需求，需要得到家庭的认同，满

足家庭生存需要。具体而言，一要关注个体的职业发展

需求。高校要在帮助辅导员建立清晰职业定位的同时，

建立分层分类的职业晋升渠道，通过定期开展专业培

训、交流研讨以及校际合作，为辅导员提供持续学习与

发展的平台，使他们在各个领域均能获得深度发展的

机会；二要关注工作效能需求。辅导员在日常工作中需

兼顾思政教育、日常管理、心理辅导和职业规划等多重

任务，其工作内容庞杂且难以量化，极易造成工作负担

过重。为此，可积极探索以 AI赋能思政工作的途径，为

辅导员减负。例如，通过数据分析工具动态掌握学生思

想动态、利用智能化平台优化学生事务管理流程、借助

在线教育资源增强思想政治教育的广度与深度等；三

要关注情感尊重需求。辅导员兼有教师和学生管理者

双重身份，但教师身份容易被忽视，实际工作中，他们

同样需要来自学校及学院党政、同事以及学生的尊重

和认同，这对于其职业归属感和职业荣誉感的形成至

关重要。学校可以通过政策性表彰、专项评优活动等形

式，对辅导员的教育贡献给予肯定，彰显优秀辅导员的

突出贡献；四要关注生活家庭需求。高校要积极推进一

系列面向辅导员队伍的支撑体系与奖励措施，给予其

必要发展保障和身心支持，帮助他们保持工作和生活

平衡，提升幸福感。

（二）加强组织培养，夯实专业基础

党的二十大指出：“必须坚持系统观念。万事万物

是相互联系、相互依存的。只有用普遍联系的、全面系

统的、发展变化的观点观察事物，才能把握事物发展规

律。”［8］面对新形势、新任务，辅导员队伍专业化发展需

要突破传统意义上“单兵作战”的局面，必须坚持系统

观念。系统化落实立德树人根本任务需要辅导员团队

作战，有组织地形成高效有序的工作团队。组织化培养

是一个整体过程，涉及培养目标设定、培养方案设计、

培养资源配置、培养过程实施以及培养效果评估等多

个环节。这些环节相互关联、相互依赖，共同构成了一

个完整的培养系统。对此，辅导员队伍专业化一方面要

通过聚焦“思想政治教育与价值引领”，注重辅导员培

养的学术性、思想性和理论水平；通过聚焦党建、就业、

学风、资助、心理等各类学生事务专项工作，注重辅导

员培养的整体性、多样性和实践能力。在具体实践中，

应从专业学科基础、系统培训培养、岗位实践和挂职锻

炼等多个维度入手，同时，拓展辅导员在承担教学任

务、科研任务以及参与继续教育方面的能力建设。此

外，通过构建辅导员工作室矩阵、组织参与辅导员职

业技能大赛等方式，提升其专业胜任力和实践水平。

另一方面，对于辅导员任职的不同阶段、承担的不同

任务以及时间、空间的迁移，辅导员队伍专业化建设

的内容、目标、举措都会有所不同。因此，组织化培养应

是一个持续发展的过程，需要注重辅导员培养的动态

性和适应性，强调辅导员队伍专业化培养目标内容的

动态调整，能够适应不同培养对象的需求和特点，灵

活调整专业化建设方案，不断提升辅导员队伍的适应

力与创新力。

（三）优化制度机制，聚焦发展保障

当前，教育部等相关部门发布的相关政策文件，如

《普通高等学校辅导员队伍建设规定》《全面加强新时

代高校辅导员队伍建设行动方案》等，为辅导员队伍专

家化建设提供了明确的政策导向和支持。辅导员队伍

专家化是在职业化、专业化基础上辅导员队伍梯队建

设的再聚焦、再提升，类似于辅导员的辅导员，具有带

队伍、做研究、把规律的基本特质。一般而言，专家化辅
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导员主要包括两类，一类是二级学院学生工作负责人，

另一类是具有高级职称的辅导员。具体而言，一是健全

专家型辅导员评聘机制。对于专家型辅导员的评聘，高

校应持续深化单列计划、单设标准、单独评审机制，畅

通发展渠道，在职称评聘、职级晋升、职业发展、教师转

岗、学历提高等方面，制度机制设立的标准应凸显学生

工作质量、绩效、贡献导向，突出专业能力和所带团队

实绩，适度降低科研、教学等必选前置项目。二是探索

专家型辅导员职级机制。通过建立辅导员队伍职级结

构，分别对应专业化程度不同的辅导员，以区别职称序

列。这种划分有助于专家型辅导员从传统的事务性工

作中脱离出来，保障其有时间、有精力带好队伍，加强

研究，从而反哺教育实践。三是加大专家型辅导员经费

保障。高校应设立专项经费，支持专家型辅导员的培

训、科研和学术交流活动，并定期对建设成效进行考核

和反馈。当然，辅导员队伍的专家化建设应区别于其他

辅导员，一方面，专家型辅导员的培训培养需要提高一

个能级，如从传统学校培训提升至省部级、国家级培

训，从传统事务工作培训扩展为哲学社会科学培训；另

一方面，通过走进思政课堂、建设思政案例库、设立创

新项目、推广团队成果、参与教学科研成果申报等各项

工作，保障专家型辅导员引领力的持续提升。
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Research on the“Three-Aspect”Construction of College Counselor
Teams in the New Era

HE Lu-jin
（Office of Student Affairs，University of Shanghai for Science and Technology）

Abstract：The“three-aspect”construction of the counselor team is an important institutional arrangement for

universities in the new era to implement the fundamental task of cultivating morality and talents. It plays an important

supporting role in enhancing the leadership of ideological and political education，improving the ideological and

political education system for college students，and grasping the laws of student growth and development. However，

there are still non-professional challenges，insufficient specialization，and institutional bottlenecks in the current
counselor team. The traditional methods of relying on counselor teams such as“self motivation”，“individual combat”，

and “fragmented training”in universities are no longer suitable for development needs. Starting from the historical

perspective of the new era，universities should actively pay attention to the practical needs of team building to enhance

professional identity，strengthen organizational training to solidify professional foundation，and optimize institutional
mechanisms to focus on development guarantees so as to promote the high-quality development of the counselor team’s

“three-aspect”construction.

Key words：universities；counselor teams；professionalization；specialization；expertization
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