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浅论 20世纪西方文学批评的时代特征

胡亚敏

摘　要　20世纪西方文学批评在当代文化网络中形成了不同于其他任何历史

时期的时代特征。主要表现为, 批评流派的迅速更新所显示的强烈的革新变化态势;

崭新的语言观和自觉的语言批评意识; 批评的理论化所带来的理论建构和思维方式

上的特点;批评的世界性传播使文学批评成为跨国学者的共同创造和共享资源。
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20世纪是一个充满挑战、充满变化的时代, 整个人文科学领域不断在否定和危机中取得

重大突破。20世纪西方文学批评更是异常活跃, 高潮迭起,出现了空前的繁荣,成为人文科学

领域中一道突出的风景线, 因此被称为“批评的世纪”。但是面对这此起彼伏的批评流派,人们

又感到目不暇接、难以招架,以致有人感慨 20世纪的文学批评与以往时代相比的最大特征是

无特征。我们认为,在互相排斥又互相渗透的文学批评流派中划分出两种对立的思潮和倾向的

做法是欠妥当的, 但这并不等于文学批评流派之间没有相关性可寻。综合考察近百年来繁芜复

杂的文学批评的发展历程, 可以发现其中所呈现的不同于其他任何历史时期的时代特征,这种

考察对于我们更好地认识、把握 20世纪的文学批评和更从容地走向 21世纪将大有裨益。

一、强烈的革新变化态势

近百年来, 西方文学批评领域思潮纷呈、流派迭起, 涌现的批评流派超过历史上任何一个

时期,特别是推陈出新速度之快,更是以往任何时代所无法比拟的。在今天,一种批评模式在批

评史上雄霸数百年甚或几千年的时代已成为历史,否定和翻新成为文学批评的发展方式。“各

领风骚三五年”是对 20世纪西方文学批评流派的绝妙概括。

文学批评的这种发展变化是与 20世纪整个文化网络包括经济、政治、科技、教育乃至深层

次的哲学论争的嬗变共生的。变化的动力来自不倦的否定和探索。19世纪末 20世纪初,哲学

领域开始了对形而上学的挑战。昔日由神或理性为世界和人的存在的意义和秩序提供最终的

保证或依据的信念受到人们的怀疑, “存在”、“知识”、“真理、“意义”、“主体”等概念均被重新审

视。众多的哲学流派尽管分属不同阵营,持有不同的理论主张,但都不约而同地以某种方式表

现出对终极真理的否定,对那种认为现实的一般本质可以通过某种形而上学的概念加以限定

的看法的摒弃。以波普为代表的 20世纪科学哲学提出的方法论鲜明地体现了这一时代精神。

一切科学理论都只是猜测和假说,科学的精神不是昭示无法反驳的真理,而是在坚持不懈的批

判过程中寻找真理,科学的特征在于批判思维, 不迷信、不盲从的批判和探索精神是科学的精

髓。那种认为自己的理论唯一正确, 声称能够解释一切的学说属于伪科学之列,绝对无误是幻
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想的特征。在当今,无论是哲学思想还是科学论断,无论是宗教信仰还是文学观念,一切都在变

化着,变化的观点和相对的观点在 20世纪逐渐成为人们的共识。

20世纪哲学中这些极富启发性的思想以及它们的偏颇都对文学批评包括其思维方式产

生了深刻的影响。随着终极真理的完结,变化观念的深入人心,文学批评领域充盈着批判和否

定的活力。一些批评理论家勇敢地怀疑现存的知识,执着地探索着文学批评的新路径,在整个

文学批评领域掀起了一股又一股批判和求新的热浪。

在世纪之初,俄国形式主义就率先对 19世纪以前的传统文学批评提出质疑,它们将文学

视为与经验世界无关的客体,反对任何从外部即从政治、经济、思想史或心理根源上分析解释

文学作品的倾向,重新界定了文学批评的研究对象和方法, 从形式上规定了文学艺术的本质。

此后的新批评和结构主义文学批评继续高举形式主义的大旗, 对传统的社会- 历史批评发起

猛烈攻击。它们拒绝将文学作品看作是社会历史的反映,称作家研究为意图谬误,甚至提出了

“作者之死”这一极端的口号。在理论建构上,他们把文学作品上升到本体的位置,视文本为独

立自足的符号体系,力图客观地、科学地分析文本的艺术形式, 探求其内部各种因素的组合和

转换规律,建立了一种新的科学分析的方法。此后的解构主义批评仍立足于文本,同时突破了

结构主义批评的封闭性,大胆解构二元对立、用异延替代共时, 形成了一种更具破坏力的文学

批评运动。20世纪的形式主义批评正是通过对传统文学批评的批判, 实现了文学批评的重心

从作者到作品的转变, 成为当代最有影响的批评模式之一。

在 20世纪的这种否定和更替中,我们还看到了文学批评在新的层面上的“循环”。本世纪

下半叶,文学批评领域悄然出现了一种对形式主义反思的潮流,一种新的意欲使文学批评政治

化和重新历史化的变化。60年代出现的读者反应批评、女权主义批评,特别是 70年代末出现

的新历史主义批评,它们都突破了形式主义批评的樊篱, 从不同的角度重新肯定了文学和社会

的联系,表现出返回历史的努力。“文学的客观性只是一个幻想”, 文学作品必须诉诸历史的理

解。它们或把文学批评的重心从文本移向读者,从读者的角度审视文学的本质;或探讨文学作

品中的性别歧视、社会压迫、权力话语以及意识形态中的异己成分等,从而使“社会”、“历史”、

“意识形态”这些概念又出现在文学批评的议程中。这种重返顽强地表明了社会历史与文学之

间不可割舍的关系。当然,这种返回不是简单的重复,而是一种超越,一种合乎逻辑的发展和延

续,它们创造的是一些新的形式的历史。文学批评的这种回归再一次证明了恩格斯在《自然辩

证法》中的论断,复杂的文化思想问题更多的是遵循辩证逻辑而不是形式逻辑。

应该说, 20世纪文学批评的盛衰演变与其内在的矛盾也有着直接关系。无论是新批评、结

构主义批评、解构主义批评,还是女权主义批评,包括晚近出现的新历史主义批评,在它们偏执

激进的观点中,一方面蕴含着新的认识和发现, 同时也存在着难以克服的问题。它们各自既有

真理的因子, 但每一批评范式又暴露出弊端和不足。正是在这个意义上,每种批评流派自诞生

之日起就孕育了反自身的种子, 而这些内部的“颠覆因素”是导致它们衰亡的直接原因。

库恩在《科学革命的结构》一书中曾提出科学发展的动态模式,即前科学→常规科学(形成

范式)→危机→革命(形成新的范式)→新的常规科学⋯⋯20世纪文学批评的发展正是这样一

种动态模式。每一种批评理论都经历了产生、发展、鼎盛和式微的过程。在当今,已不可能有一

种普遍承认的文学批评能在长时期内发号施令了。文学批评的发展轨迹就是不断用新的理论

替代旧的理论的过程。不过,这种替代不完全是一种断裂,而是一种扬弃和补充。各种批评方

法之间既有批判否定的一面,也有承继吸收的一面。尽管后来的观点是对先前的批判和否定,

但所有的观点又互相补充, 它们共同构成了文学批评的探索和进步。文学批评领域没有终极真
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理,没有固定不变的东西,开放性是文学批评的发展模式。王位的空缺已成为并继续成为文学

批评的常态。

二、自觉的语言批评意识

对语言的推崇和关注是 20世纪西方文学批评的又一突出现象。尽管不同的批评流派在批

评主张和批评方法上不尽一致, 但都表现出对语言的强烈兴趣。语言不再充当媒介或工具的角

色,也不再是一种客体的镜像,而是文学的本体特征,一种建构性的要素。语言成为 20世纪文

学批评的中心问题。

要理解文学批评的这种语言意识, 必须要了解当代西方哲学和语言学中的“语言学转向”

这一新的发展。20世纪的这场“语言学转向”几乎席卷了各个哲学流派。不仅英美的分析哲学

从语言入手研究哲学, 而且欧洲大陆的各个学派,从现象学到阐释学, 都把语言问题作为哲学

的中心问题加以研究。德国著名哲学家哈贝马斯指出,“语言学转向是哲学迄今为止发生的最

深刻、最激进的范式转换。由于这一转换,自古希腊时代以来人文科学的基础遭到了严重怀疑,

人们把握世界的方式发生了根本变化。”�哲学关注的基本对象由主客关系或意识与存在的关

系转向语言与世界的关系, 语言问题成为最基本的哲学问题。分析哲学的代表人物维特根斯坦

声称,“全部哲学就是语言批判”, 他提出的“语言游戏”、“意义即用法”等观念从根本上否定了

语言的本质。现象学的代表人物胡塞尔虽注重意识科学, 但他仍把语言意义作为纯粹逻辑研究

的重要对象和出发点。后期海德格尔认为,人的存在是由语言组成的。人一生下来,便进入了

一种先于他而存在的语言, 进入了一种固有的意义关系的网络。在当代哲学的视野中,语言由

过去的“再现”成为一种“先在”, 被赋于塑造一切的力量。20世纪文学批评中的“语言学转向”

还更多地受到索绪尔的现代语言学的影响。索绪尔提出, 语言是由能指与所指构成的具有任意

性和差异性的符号系统,世界只有通过话语才可以理解, 这些理论作为一种新的认知范式被文

学批评接受和阐发,成为 20世纪文学批评的方法论基础。

在当代哲学和现代语言学的影响下,文学批评中的“语言”呈现的是一个全新的概念,世界

由语言划分, 主体在符号系列中建构,文学在语言世界里生存。这种崭新的语言意识使人们对

世界、对自身、对文学的看法发生了根本的变化。往日的反映论和表现论在这种语言观的观照

下失去了庇护所,因为要在世界上或经验中找到意义的保证就是忽视我们对这一世界的经验

是由语言构成的这一事实, 假定某一个体是意义的权威也就是无视主体性自身是推论性结构

的理论。这种语言观在以往的文学批评中几乎是不可思议的, 人们从来没有像现在这样深切地

认识到语言的力量。

在形式主义文学批评中,语言被提到十分突出的位置。俄国形式主义所倡导的“文学性”,

雅克布森对音位学的研究, 就表现出对语言问题的关注。40、50年代出现的新批评则是一种细

致的语义分析。在新批评的“细读法”中,人们仿佛在用放大镜读每一个字,捕捉着词语中的歧

义、隐喻和张力。在索绪尔现代语言学基础上产生的结构主义文学批评显示出更彻底的与经验

世界的决裂。它们视文本为一种自足的符号系统,并把现代语言学的理论和方法作为文学批评

的基本模式, 对文学作品作共时的结构研究。在解构主义批评那里,语言的能量得到了前所未

有的释放, 语言成为自由嬉戏的场所,文本变成一个人言言殊永无定论的世界,人们似乎已不

可能与本真的自然世界相遇,而处处遭逢的是语言迷宫或符号陷阱。

在以研究人的无意识活动为主要对象的精神分析批评中,我们也看到了语言的踪迹。“心

理分析学所全力探究的事实上正是梦的语言结构和语法”
�
。拉康则进一步断言,无意识是语
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言的产物,是语言对欲望加以组织的结果。而主体则在参与的话语范围内被建构、分裂和置换。

即使在主张重返历史的新历史主义批评那里,语言也具有本体和建构的特征。新历史主义批评

与传统历史批评的重要区别之一就在于突出了历史的文本性,历史不再是一种真实的再现,而

是一种语言的阐释,意识形态也是一种语言建构, 它们都带有一切语言构成物所共有的虚构

性。可以说, 20世纪的文学批评正是在语言的构架中得到了重塑。在今日的文学批评中,我们

处处可以发现语言的渗透力,不仅语言、符号、话语、语境等已成为批评的常用词汇, 而且像主

体、文化、权力、意识形态等都以话语形式在文学批评中出现。

这种对语言的推崇给文学批评带来了双重效应。一方面,它扩展了批评阐释的空间,并通

过语言的差异使批评话语获得了更大的自由度。同时,我们也看到,这种对语言的标举也使批

评陷入一种逻辑困境, 由于批评语言的狂欢,差异的极端化,将可能造成对话和交流的困难。

三、文学批评的理论化倾向

注重批评的理论化是20世纪西方文学批评的另一突出特征。当今的文学批评与传统的文

学批评已有了很大的区别, 它们所关注的重心不再是一些具体的文本,而是文学批评本身的性

质、目的、对象和研究方法等一些基本理论问题。即使面对具体的批评对象,批评家们也主要不

是以情感和审美为基础,而是以思辨的方式,在一定理论框架的规约下,运用一套理论范畴对

文学作品加以剖析。

20世纪西方文学批评十分注重理论建构,它们大多是通过某种理论预设, 在演绎的框架

中推导而成。在对已存批评的反思中,批评家也总是从其研究对象、研究方法入手,以否定其赖

以存在的理论基础,同时试图在理论上有所开拓,有所建树。而在理论建构中, 20世纪的文学

批评又表现出一种泛学科的趋势,即通过与其他学科联姻,在借鉴其成果的基础上形成特有的

理论框架。我们看到,在 20世纪,几乎没有一种文学批评不与其他学科发生关系。结构主义文

学批评正是从现代语言学中获取了灵感,精神分析批评本身就是精神分析心理学的产物,而文

化学批评则借鉴了文化人类学的理论和方法。这些人文学科的理论成果和研究方法为文学批

评提供了坚实的学科背景, 成为各种文学批评流派的理论前提。当今的各种文学批评正是通过

对这些学科研究成果的引进、消化和吸收,在交叉、边缘中形成了一套套独具特色的理论主张

和观念方法, 使文学批评呈现出浓郁的学术氛围。这种联姻不仅加强了文学批评的理论建设和

方法特色,得以多方面地揭示了文学的本质。同时也扩大了文学批评的视野和研究范围,将文

学批评研究的问题扩展到与文学相关的文化和知识前沿。

20世纪西方文学批评的理论化还表现在严密的思维方式和冷静的科学态度上。在当今的

文学批评中, 已经很难寻觅那种感悟和印象式的描述了。文学批评大都超出表层的经验描述,

以一种抽象艰涩的论述展示在人们面前。在对作品的具体阐释中, 批评家们总是遵循一定的哲

学思想和理论观点,从某一特定的方法入手,并运用一些专门的术语,或对文本条分缕析,或通

过文本阐发其原则和规律, 从中显示出批评的逻辑力量。这类批评不再是体验和欣赏,而是一

种发现或求证。在批评运作中, 我们看到的是批评理论的有效性和批评家的学识和理论才华。

这些批评文章大多艰涩难懂,初入者可能为之困惑, 甚至望而却步,但若深入进去,就会发现里

面蕴含着一些极富思辨性的哲理,而这正是 20世纪这个分析的时代中批评理论的魅力所在。

文学批评的理论化使文学批评与文学作品的关系也发生了变化。20世纪的文学批评已日

益摆脱它作为文学作品附庸的地位,一跃成为一种独立的力量,在文坛上占据了突出的位置。

在批评活动中, 文学批评凭借理论优势, 在分析和阐释中生产出一个新的文本,从而使文学批
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评变成一种创造活动。文学作品在各种批评理论的照射下不仅呈现出不同的色彩,甚至得到改

造和重铸。

文学批评的这种理论化倾向,其优势与不足交织在一起。每一种批评流派所具有的理论框

架都带有先验的性质, 因而不免有唯理论之嫌, 但同时这种先验性又恰恰是文学批评创造性和

独立性的体现。其次,一定的理论框架由于限于某一视野之内而难以对作品作全面周到的观

察,故有孤立、片面之嫌,但由于理论焦点的集中又使这一文学批评流派在某一方面可进行更

深入的研究, 可谓偏颇之处方显出深刻和独到。

四、文学批评的世界性传播

文学批评的“全球意识”是 20世纪西方文学批评的又一重要特征。如果说 19世纪西方文

学批评的诞生和流传主要限于一种文化背景的话,那么, 20世纪的文学批评则已跨越不同的

文化背景,并在一定程度上突破了意识形态的限制, 成为一种国际性的思潮。

文学批评的全球化是 20世纪社会发展总趋势的必然产物。现代交通的便利,电讯事业的

发展,特别是政治和经济的开放,文化交流的频繁,这些都为文学批评的世界性传播提供了良

好的条件和机遇。现在,每一种新的文学批评思潮一经出现便不径而走, 在世界各国流传、变异

和发展,成为各国批评家关注和运用的对象。文学批评中的结构主义的产生和发展就经历了一

条比较明晰的国际路线,从莫斯科的俄国形式主义经由布拉格的符号学派最后在巴黎形成结

构主义思潮, 而这股思潮形成后又成为席卷全球的结构主义旋风。此后的解构主义批评发端于

巴黎,但它却在大西洋彼岸的美国找到了知音, 开花结果,并很快风行于世界。接受美学和读者

反应批评两股思潮在欧洲大陆与美国遥相呼应,形成了既有一定的理论差别又有共同旨趣的

文学批评运动,旋即又在不同国家流传。事实表明,孤立的在一国形成和发展的文学批评在 20

世纪已日益不可能,文学批评思潮和运动已成为一种世界现象。

当然,文学批评的全球化并不仅仅是一种批评的流传, 应该说,它体现了各国文学批评的

的一些共同的要求和兴趣。在当今,文学上的共同点越来越多,学者的知识结构也趋于接近,因

此一些批评热点往往成为跨国学者共同关心的问题。一种新的批评理论很容易在各国找到适

宜的土壤,得到不同国度人们的认可。可以说, 各种文学批评理论在世界各个角落都拥有它的

志同道合者。无论是中国、阿拉伯,还是东欧、拉美, 都不难发现同样的文学批评思潮的涌动。

需要指出的是,这种传播的中心源并不限于某一国或某一种文化背景。每一种文学批评思

潮的产生都凝聚了各国学者的共同创造。女权主义批评就是在广泛吸收各种批评方法如社会

学批评、西方马克思主义批评、精神分析批评、解构主义批评中建构的一种基于女性体验研究

的批评模式。它的思想来源是世界性的,在创立中又融入了英、美、法等国学者的创造,形成了

各具特色的理论派别, 特别是后期黑人和少数民族后裔女权主义者的加入,使女权主义批评出

现了多极的倾向,而她们对父权制的反抗和建构女性文学批评的宗旨则体现了全世界女性主

义者的共同愿望。在当代西方文学批评中,也不难看到东方文化的渗透。荣格对中国文化的吸

收就是一个极好的说明�。西方文学批评正是吸收了世界各国包括第三世界的精神文化的营

养,又通过自己的创造再向全世界输送。在这个意义上,文学批评的交流是双向的。20世纪文

学批评是人类的共同财富, 是有着共同兴趣的跨国学者群体的共享资源。

毋庸讳言, 中国当代文学批评直接受到 20世纪西方文学批评的影响和冲击,特别是本世

纪 80年代以来,中国文坛上演了西方近百年出现的各种文学批评流派。这些批评流派的引进

和传播,改变了人们单一的思维模式,极大地促进了中国当代文学批评(下转第 112页)
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界文化中的宝贵财富——成为中国人民了解世界风貌、把握全球文化的动态视窗。

� 　杨伟光: 《坚持广告正确导向　办好具有中国特色的社会主义广告》,载《电视研究》1996 年第 11 期。

所引原文中的数据有误, 几个单项数字之和是 58亿元而不是 68 亿元,是以说明。

� 　郭镇之: 《三省一市电视情况调查报告》,载《北京广播学院学报》1987 年第 4 期。

� 　 Hal Himmelstein. Telev is ion My th and the A mer ican M ind . Second Edition, An Impr int of

Greenwood Publishing , Inc. 1995. P . 16

�　参看[美]芭芭拉·马图索《美国电视明星》第一章 ,杨照明等译, 中国广播电视出版社 1987 年版。

� � ��� �!　[美]芭芭拉·马图索: 《美国电视明星》,第 3、38、1、73、79- 81、195- 200 页。

� ��　《两年风雨话东视——台长穆端正访谈录》,《面对新世纪的召唤》, 载《现代传播》1995 年第 1 期。

� 　参看《现代传播》1996年第 2期, 第 47- 54 页。

��　郭镇之: 《中国电视史》,中国人民大学出版社 1991 年版,第 213 页。

��� 　《电视研究》1996年第 2期第 52 页,第 9 期第 4- 9 页。

��� 　[美]简·福伊尔: 《实况电视的概念: 本体论被视为思想意识》,载《世界电影》1989 年第 2 期。
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[ 2]　[美]芭芭拉·马图索:《美国电视明星》, 中国广播电视出版社 1987年版。

[ 3]　[美]简·福伊尔:《实况电视的概念:本体论被视为思想意识》,载《世界电影》1989 年第 2期。

　　作者:李显杰,华中师范大学学报编辑部副编审　武汉 430079
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(上接第 105页)的兴盛。但我们也看到,在文学批评的世界大循环中,西方文学批评在传

播中有一种顾盼自雄的优越感, 中国文学批评则缺乏参与的意识和实力,并且在接受中还未形

成足够的消化能力加以选择和发展。这种状况已经引起人们的警惕。在世界文坛上,随着后殖

民主义批评的兴起,“西方中心论”所造成的事实上的不平等现象日益受到关注。在未来的世纪

中,我们一方面应该有一种超越民族主义之上的文化价值取向,在交流中突破自身的局限, 通

过互相吸取获得发展; 同时,我们也应看到文化交流中的差异和冲突。全球化并不等于一体化,

各国文学批评应保持和发扬本民族的优秀的文化传统, 使未来的文学批评摆脱某种中心论而

向多元化方向发展。中国的文学批评应该以一种主动的姿态参与到全球的文学批评对话之中,

对世界文学批评作出自己的贡献。

我们生活的地球正成为一个休戚相关的整体,“天涯若比邻”已不再是奢望,特别是当宇航

员登上航天飞机或宇宙空间站, 从太空俯瞰人类所居住的这个蔚蓝色的球体时,人们会更深切

地感受到这种共同的命运。尽管人类的历史充满了对抗,但世界走向综合的趋势不可阻挡。我

们相信,多元与对话将是 21世纪文学批评的主潮,未来的文学批评将是一部雄浑的交响乐。

� 　[德]哈贝马斯: 《后形而上思维》,法兰克福, 1988 年版,第 17 页。

� 　王一川: 《语言乌托邦》,云南人民出版社 1995 年版,第 59 页。

� 　参见荣格《心理学与东方》, 伦敦, 1978年版。
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The Irish in the United States : the Cultural Adaptation and Conflict by Li Qirong

It is argued in this paper that large numbers of Irish immig rants have come to the U nited

States mainly for the reason o f freeing themselv es f rom poverty and hunger. A conf lict

betw een Irish culture and American cultur e is unavo idable. This is because the Irish, on the

one hand, have to learn and adapt themselves to the new culture, but on the o ther hand,

they are no t w illing to give up their ow n cul ture. As t ime goes on, cultural cong ruence

increases w hile cultural discr epancies decrease. So the r elat ionships betw een the Irish

community and the mainst ream American society have become mo re harmonious and the

conf licts betw een them less obv ious.

Issues of Archaic Greek Land War by Yan Shaoxiang

M any scholars believe that w ar w as epidemic in ancient Greece, and some even think the

Greek culture w as a w ar culture. But an intensive invest igat ion of the ev idence show s that

this is no t t rue. This paper argues that w ar w as no t so w idespread among the Greek poleis as

come scholars supposed. The second part of this paper describes the pro cess of a Greek

hopl ite w ar and demonstr ates several stages of the w ar . T he third part deals w ith the

characterist ics of the ar chaic Greek land warfare and emphasizes their connect ion to the

special polit ical systems o f the Greeks. In conclusion, the Gr eeks did not very much like

w ar, compared to other nat ions in ancient times. T he natur e o f the Greek civilization is that

of science and democr acy, but not of w ar.

On the Three Types of Modern Chinese Literary Criticism by Lai L ixing

This paper discusses three major types of literary cr it icism in China in the f irst half o f

the 20th century f rom the perspect ive of the funct ions of crit icism . T he f ir st type of cr it icism

fo cuses on liter ar y w orks proper . The crit ics analyze literary w orks w ith their own

exper ience, w isdom and passion and act ivate the intellig ence in the w orks through a poet ic

expression of their critical response tow ar ds them . It is art - o riented crit icism , w ith Lu

Xun, L i Jianw u and Hu Feng as it s representat iv es. T he second type aims at an independent

cultural value. T he crit ics at tempt to dig out the philosophical , so ciolog ical, ethic,

psycho logical and linguistic significance that may exit in the wo rks. T hey employ all w estern

literary appro aches and tr y to push fo rw ard the t ransformat ion of Chinese l iterary crit icism.

It is learning- oriented cr it icism, w ith Wang Guow ei, Pang Guangdan and Wu Shichang as

it s representat ives. T he third type serves politics. It does w ork in the ideolog ical sphere

during periods o f shar p polit ical str uggles but does not function w ell aesthet ically . It is

so ciety- or iented cr it icism, w ith Qian Xingchun and Zhou Yang as it s representatives.

On Time- related Features of 20th Century Western Literary Criticism by Hu Yam in

This paper discusses t ime- related featur es of 20th century w estern literary crit icism.

Great changes have taken place both in approaches to and per spectiv es o f liter ar y crit icism.

Dif ferent schools of crit icism adopt new methods and this has br ought about set t ing up o f

new theories and new modes of thinking. L iter ar y cr it icism is becom ing globalized and critics

fr om dif ferent countries are making jo int effor ts and shar e resources to bring the research in

this f ield to a new height .
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