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摘 要：研究我国十余年课程改革及体育课程改革 “理论基础”相关科研成果，认为：体育 

课程改革的哲学基础、学科基础、原理基础分别从宏观、中观、微观层面影响着体育课程改革， 

且发挥着不同的作用，但原理基础对体育课程改革起着奠基作用。并在此基础上建议后续研究从 

专题研究角度、系统论角度、历史发展角度及顶层设计角度探讨体育课程改革的理论基础。 
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Progress and expectation of researches on the theoretical foundations for the 

physical education curriculum reform in the new century 

DONG Cui．xiang ，JIA Hong．zhou 

(1．School ofPhysical Education and Health， East China Normal University，Shanghai 200241， China； 

2．School ofPhysical Education，South China Normal University，Guangzhou 510006，China) 

Abstract：The authors studied the curriculum reform  and published scientific researches on the“theoretical founda— 

tions”for the physical education curriculum reform carried out in China for over 1 0 years，and then drew the fol- 

lowing conclusion：the philosophical foundation，disciplinary foun dation and principle foundmion of the physical 

education curriculum reform  affected the physical education curriculum reform in a macroscopic，meso—scopic or 

microscopic way respectively,and played different roles，but the principle foundation played a foundation stone 

laying role in the physical education curriculum reform ．Based on their study,the authors suggested that follow—up 

researches probe into and take hold of the theoretical foundations for the physical education curriculum reform  from 

the perspectives of monographic study,systematology,historical development and top-level design． 
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2001年吕达发表 《深化课程改革的理论基础》一文 

打开了教育界对理论基础研究的大门，2003年王策三与 

钟启泉挑起了 “轻知识”之争，2005年 《中国教育报》 

开辟专版对 “课程改革理论基础”进行讨论，引起社会 

广泛的关注并一直延续到今天。在十余年课程改革及体 

育课程改革理论基础研究相关成果基础上，探讨研究体 

育课程改革理论基础的新思路，为后续研究提供参考。 

1 对 “理论基础”概念的理解和认识 

龙安邦⋯从 “基础原指建筑物的根脚，引申为事物 

发展的根本或起点”这一逻辑起点出发，将课程改革 

的理论基础定义为 “课程改革在理论上的根本依据和 

理论起点，并强调科学性、系统性和基础性的特点。” 

其他学者对于理论基础本身的研究是从其与指导思想 

的区别角度进行的。王华生 提出 “澄清教育学、教育 

基本理论、教育哲学和哲学几个概念后才能进行对话， 

并认为大家将理论基础与指导思想混为一谈。”随后一 

些学者从概念上对两者进行区别，和学新 认为“指导 

思想就是对某一事物或事件的发展或运行起指示教 

导、指点引导的思想，更多是从宏观层面来使用的； 

收稿日期：2叭3—01．O5 

基金项目：国家社会科学基金项目 “2l世纪中国基础教育体育课程改革理论与实践研究”(10BTY029)。 

作者简介：董翠香(1964一)，女，教授，博士，博士研究生导师，研究方向：学校体育学。 



第 5期 董翠香等：新世纪体育课程改革理论基础研究进展与展望 73 

理论基础是指某一事物或事件发展或运行所依赖、依 

靠的理论，或者指某一事物或事件存在的理论前提， 

都是从中观或微观层面来使用的。”体育界刘曼航等 - 

也提出相似观点：“指导思想是行动指南，它为新课程 

改革指明了大的方向；理论基础，从学科层次上看， 

是比指导思想低一个层次的，是更为直接的基础。”经 

过学者反复研究，多数人对指导思想和理论基础是体 

育课程改革两个不同层面的依据基本达成共识。 

2 体育课程改革理论基础的不同观点 

2．1 体育课程改革 “有无理论基础 ” 

靳玉乐、艾兴 认为 “新课程改革理论基础是什 

么?没有谁做出一个明确的回答。”这种观点也同样体 

现在体育课程研究中，党玮玺 认为 “我国当前的基础 

教育体育课程改革只提到课程的基本理念、设计思路， 

而没有明确提出体育(与健康)课程的理论基础。”部分 

人认为由于缺乏理论基础或者理论基础模糊，导致实 

践中对课程改革许多理念理解偏差。高嵘 认为 “客观 

地讲，基础教育新体育课程改革是在我国体育课程理 

论研究成果还非常缺乏的条件下进行的。在这样的条 

件下，其体育与健康课程标准的研制无疑是一次大胆 

的创新。”宋翠翠 也表达出同样的担忧，“整体的体育 

课程教学理论没有能为课程改革做好研究的准备”，并 

认为由于理论准备不足导致实践中接二连三出现扁担 

南瓜进课堂、体育课像演活剧、体育教师不知怎么上 

体育课等等问题。这些观点在某种程度反映出新一轮 

基础体育课程改革没有明确的理论基础或理论基础准 

备不足。 

与此同时，在教育学界也不乏对本次课程改革理 

论基础高度肯定的学者。马福迎 认为 “反观我国这次 

新课程改革的理论基础，既坚持马克思主义关于人的 

全面发展学说，又广泛吸收了当今世界先进的教育理 

论研究成果。既有理论的前瞻l生，又有很强的实践可 

操作性。”邓志伟” 认为新课程的指导思想和理论基础 

在 《基础教育改革纲要》中已经相当明晰，只是近来 

的一些批评反而使这一问题陷入混乱。” 

综上所述，窃认为造成泾渭分明的两种观点的原 

因有：一是缺少判断有无理论基础的标准，或者说标 

准不统一；二是作为理论基础的理论应具备哪些条 

件?这些理论作为课程改革的依据体现在哪里?这些 

问题没有得到论证。 

2．2 体育课程改革 “理论基础是什么” 

第一种观点：马克思主义关于人的全面发展学说 

是体育课程改革的理论基础。靳玉乐 虽然认为在课改 

之初没有理论基础，但在 “应然”层面强调马克思个 

人全面发展的学说是改革不可动摇的理论基础。并进 
一 步解释马克思主义认识论虽不是直接的教育理论 ， 

但它是新课程依赖的哲学基础。罗槐 在其后的 《中 

国教育报》上进一步肯定了其观点，并认为 “马克思 

关于人的自由充分全面发展的学说 ，无疑是对 目前各 

种课程哲学的最集中的概括。”无独有偶，该观点在体 

育课程领域得到部分学者肯定，如陈红新、刘小平” 

认为 “用本身争议就颇多的后现代主义和建构主义作 

为体育与健康课程改革的理论基础显然是不妥的。应 

该在符合我国国情和学校实际水平的基础上，以马克 

思主义为指导，并积极地吸取与借鉴国内外一切有价 

值的成果，有所选择、有所创新地推进体育与健康课 

程改革。”持马克思主义是课程改革理论基础观点的学 

者主要认为它是课程、教育的哲学基础。但是就马克 

思关于个人全面发展学说内涵及其在体育课程改革中 

指导作用鲜有研究，同时由于课程、教育最终都要到 

哲学层面寻求本源，因此不免让人感觉 “这不是课程 

理论所要讲的直接的理论基础”” 。 

第二种观点：国外各种 “主义”是体育课程改革 

的理论基础。目前占主流的观点是将建构主义、后现 

代主义、布鲁姆目标分类理论，还有加德纳的多元智 

力理论等作为新课程改革直接理论基础。刘昕 。‘‘90 

年代末，建构主义进入我国，并在越来越多的文献中 

被称为 “我国教育教学改革的重要理论基础”，并举例 

“我国新课程倡导的自主一合作一探究三大学习方 

式，在很大程度上是以建构主义学习理论为基础的。” 

何元春 认为当前的基础教育《体育与健康课程标准》 

的制定就是以布卢姆的目标分类法为逻辑起点的，是 

和布卢姆的目标分类法一脉相承的。还有学者承认马 

克思全面发展学说是课程改革指导思想的同时，不否 

认各种 “主义”是课程改革的理论基础。面对众多的 

“主义”有些研究者则持谨慎态度，高嵘等” 认为 “我 

国是一个优质教育资源紧缺，各地政治、经济文化发 

展不平衡，学校体育硬件薄弱，体育师资良莠不齐的 

大国，在这种国情下简单的 ‘拿来主义’难以成功。” 

综上所述，不同学者承认各种 “主义”是新一轮 

体育课程改革理论基础。然而，除刘昕对建构主义学 

习理论进行系统研究外，对其它理论的系统研究寥寥 

无几，对这些理论基础上的课程观、学生观 、教学观、 

师生观等理论体系研究基本处于空白，更是缺乏作为 

理论基础如何在体育课程改革中体现的解释。 

第三种观点：体育相关学科基础是体育课程改革 

理论基础。吴永军” 认为 “从新课程改革具体的操作 

来看，其理论基础还包含了现代课程论f结构课程论、 

掌握学习理论等)、现代教育论(素质教育思想、人本 
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主义教育思想等)以及一些后现代课程思想等。”张学 

忠认为” “我国体育课程研究的理论基础不是上述各 

种 ‘主义’，而是前人已研究成熟的教育学、学校体育 

学、社会体育学、体育哲学、体育原理、运动生理学 

和运动心理学等相关学科的基础理论与方法，这些理 

论与方法支撑着体育课程理论的发展。” 

综合以上观点，研究认为学科基础与理论基础还 

是有区别的，学科基础上位于理论基础，因为每一个 

学科又包含若干理论，如体育学科中的运动技能形成 

理论、超量恢复理论等。如果从系统论的角度来解释 

体育课程改革的理论基础的话，可以将马克思主义关 

于个人全面发展学说作为课程改革宏观的理论基础， 

各种 “主义”作为直接的微观理论基础，那么上述各 

种学科基础可以作为介于二者之间的中观理论基础。 

2．3 体育课程改革 “理论基础是一元还是多元” 

课程改革理论基础一元论观点主要指坚持马克思 

关于个人全面发展学说为指导 ，不赞同以理论的多元 

性来模糊新课程改革的理论基础，必须旗帜鲜明地提 

出新课程改革的理论基础 。 

多元论出发点是将理论基础看作理论资源，认为 
一 切对课程改革有启发、可借鉴和能帮助解决理论与 

实践问题的各种理论都可以作为课程改革的理论资源 

来吸收、借鉴 。同时运用马克思主义从来就是一个开 

放的思想理论体系，它使后人可以用更为宽广的眼界 

观察世界。因此多元论并不否认马克思主义作为指导 

思想，更不背离马克思主义原理。反之 ，只有多元性 

才能博采众长，避免偏窄，眼界宽广，高瞻远瞩。 

窃认为，不管是一元还是多元主要还是看在哪个 

层面上，在宏观层面即在哲学层面一定要有核心理论 

主导 ，这一核心理论只能是唯一的，被实践所证明的， 

并具有稳定性。在具体操作层面，即直接理论基础可 

以也应该是博采众长。但这里依然存在多元是否意味 

着无限，多元理论之间是互补、融合还是其它关系? 

本次课程改革在 “实然”层面究竟以哪些理论作为基 

础?这些是值得我们进一步探究的问题。 

2．4 体育课程改革 “理论基础是否适合国情” 

对 “建构主义、目标分类理论、多元智力理论、 

后现代主义”等作为新课程改革理论基础持质疑或谨 

慎态度的理由在于这些理论是泊来品，不适合我国国 

情。高嵘” 认为本次课改的主要理论支柱都是西方的 

泊来品，有特定的适用情境，而西方的课程理念毕竟 

与我国课改的实施环境有不小的距离。李斌 对于借 

鉴国外的看法是 “重心从看与国外的差距转向差异， 

从为什么借鉴转向如何借鉴。除此之外很难找到其它 

实用价值的成果。” 

仔细分析发现，目前研究充斥着 “泊来品”、“拿 

来主义”、“水土不服”、“本土化”词语，多是从宏观 

上泛泛讲一下 “放之四海而皆准的真理”。但对于这些 

理论是在什么背景下产生的，适用的土壤是什么，是 

具有特殊理论的局限眭还是具有一般理论的普适性? 

我国学校体育的国情是什么，体育课程改革理论基础 

是否完全和基础教育课程改革理论基础相同?这些问 

题从现有研究成果来看基本上没有涉及。如果没有对 

这些实际问题进行深入研究就直接下结论不免有武断 

之嫌，仅仅用非常浅显的 “大道理”论证难以做到以 

理服人。 

2．5 体育课程改革 “理论基础是否继承传统” 

对于本次课程改革理论基础另一诟病是丢弃了体 

育课程传统理论。宋翠翠 认为体育课程改革缺乏对 

“传统”的分析和研究，存在着对 “传统”缺乏研究 

和尊重的现象。赖天德 提出课程改革必须 “体现中 

国先进文化前进的方向。”对此，季浏 ”认为 ‘ 体育 

与健康课程标准》非常重视在继承优良传统的基础上 

改革和发展体育课程，新体育课程不是对传统体育课 

程的抛弃，而是对体育体育课程的扬弃。”还有学者对 

这一问题持肯定态度。张庆新等㈦通过自 20世纪 80 

年代前期开始的体育课程改革所主张的主要内容和此 

次课程改革的基本理念对比发现：第 8次体育课程教 

学改革基本上是在 20年体育课程改革的延长线上进 

行的，即是同一方向的。 

3 体育课程改革理论基础研究的展望 

1)从专题研究角度探讨体育课程改革的理论基 

础。在教育学界对 “理论基础”问题的研究从课程改 

革之初从未间断过，但遗感的是在十余年的体育课程 

改革研究中却没有对 “体育课程改革理论基础”专门 

进行研究的成果，大都散见于其他研究成果之中，且 

缺乏理论深度。因此，加强该理论问题的专门研究是 

推进体育课程改革的基础。 

2)从系统论角度整体把握体育课程改革的理论基 

础。就现有研究成果来看，多数是就 “理论基础而研 

究理论基础”，始终围绕着 “哪些理论是理论基础”反 

复讨论，缺乏从系统论的角度对 “理论”本身进行研 

究，如这些理论背后的原理是什么，这些理论体现在 

体育课程改革中的知识观、教育观、课程观、师生观 

是什么等。只有从宏观、中观、微观层面，系统寻求 

体育课程改革的理论支撑，否则就问题谈问题最终结 

果是 “仁者见仁、智者见智”，难以达成共识。 

31从历史发展角度探讨体育课程改革的理论基 

础。从百年前学校设立体育课程以来，多次颁布相应 
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的 “标准”和 “大纲”。期间，尽管较少对其理论基础 

进行研究，但并不代表没有理论基础做支撑。为此， 

我们应该用历时的、动态的、发展的眼光去探讨体育 

课程改革的理论基础，揭示其发展规律。 

4)从顶层设计角度把握体育课程改革的理论基 

础。进人21世纪的新一轮基础教育课程改革是国家靠 

行政手段推进、自上而下进行，其课程改革的理论基 

础必定体现在教育部颁发的《基础教育课程改革纲要》 

以及相应的政策法规、顶层设计文本中。就体育课程 

改革的理论基础而言，除以上法规、文本之外，本应 

该存在于 《体育与健康课程标准》解读及体育学科专 

家的著作中。因为，理论基础是体育学科专家制订《体 

育与健康课程标准》的准绳，然而事实并非如此，体 

育学科专家的大多数研究成果没有对此理论问题进行 

探讨，这一遗感直到2012年 3月《义务教育体育与健 

康课程标准(2Ol 1年版)解读》的出版才得以弥补。在 

该著作的第3章 “问题、挑战与回应”中，专门设立 

了 “关于体育课程改革的理论基础”一节，对体育课 

程改革中涉及的一些理论问题进行了简单补充论述， 

认为 “教育目标分类学、掌握学习理论、运动技能形 

成理论” 是本次体育课程改革的理论基础。这一论 

述是 《体育与健康课程标准》修订专家组，通过著书 

立说的形式进一步向全国学校体育理论与实践工作者 

明确阐述了新一轮体育课程改革的理论基础。 

总之，随着体育课程改革的不断深入，深层次问 

题不断出现并逐步得到解决，同样，体育课程改革理 

论基础问题将随着众多学者的关注而逐步清晰。 
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