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[摘 要] 本文讨论了基于标准的美国基础教育改革中共同核心州立标准、教师发展以及

学生学习支持三个关键问题，对美国近十年来在课程改革中遇到的困难进行了分析，总结了其政

策启示。本文认为，教师教学知识的生成、共享和管理，促进专业发展共同体建设的管理文化，鼓

励学生以较高成就动机和参与意愿投身学习的学校氛围都是教学支持系统不可缺少的部分，包

括课程改革在内的教育革新成败的关键往往在于价值观念、文化传统、意识形态以及体现在革新

支持系统的制度安排上。

(关 键 词] 美国；基础教育；标准

(中图分类号] G40—059．9 (文献标识码] A ( 文章编号] 1002—8064( 2013) 03—0089—08

2003年，斯坦福大学胡佛研究所“克莱特基础

教育工作组”(Kor et Task For ce on K一12 Educa—

t i on)在回顾1983年国家教育优异委员会《国家处在

危险之中》报告中提到的美国基础教育问题时，不无

失望地写道：“自从那些文字被写下后，我们在取得

更好的教育成绩方面几乎一无所获。20年来，大约

有八千万儿童纷纷跨人小学一年级的教室，但它们

并没有机会比1983年其命运让优异委员会心忧不

安的孩子们学到更多的东西⋯⋯该指控每一个措辞

在2003年的真实性都与在1983年时的相当。”如

今，又一个十年过去了，美国基础教育课程改革依然

迷雾重重。

一、美国的课程标准改革

美国基础教育体系由于长期强烈的地方分权色

彩，公立学校的教育标准一致掌握在各州和地方学

校委员会手中。这一方面保证了美国教育的灵活

性，在另一方面也为提高美国整体教育质量设置了

障碍。截至2008年，全美分别有24和22个州制定

了其较为规范的数学和科学课程标准，然而，美国教

师联合会(Amer i can Federat i on of Teachers，AFT)

同年的评估报告却显示，仅弗吉尼亚这一个州满足

其分学段和分学科的所有标准，在数学和科学标准

方面，高中阶段仅有一半的州课程内容能符合该联

合会评价标准(分别为47％和53％) 。各州的测试

标准不统一，导致学生测试结果也没有可比性。与

此同时，大型国际教育评价项目如国际学生评价项

目( Pr ogr amme f or I nt er nat i onal St udent Assess—

ment，PI SA)和国际数学和科学教育评价研究趋势

( Tr ends i n I nt er nat i onal Mat hemat i cs and Sci ence

St udy，TIMSS) 表明，美国学生的学业成绩仅处于

中等以下水平，与美国的综合国力形成较大差距。

与此同时，统一的课程标准一直饱受争议，其产

生和发展经历了非常曲折的历程。1994年颁布的

《2000年目标：美国教育法》和2001年《一个都不掉
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队法案》都明确地提出建立和提高学术标准，强调建

立基于测试的问责制度和基于标准的教学制度。根

据2000年教育目标法成立的全国教育标准与改进

委员会( Nat i onal Educat i on St andar ds and I mprove—

ment Counci l ，NESI C)曾经雄心勃勃地希望制定全

国的课程标准并对各州标准进行认定，但因阻力重

重，甚至其自身的存在也如昙花一现。2009年来自

美国41个州的代表在全国州长协会(Nat i onal Gov—

ernor Associ at i on，NGA)和州教育首席长官理事会

( Counci l of Chi ef St at e School Of f i cer s，CCSS0)的

协调下决定制订一个各州自愿接受的课程标准，此

后这项工作才真正有了进展。2010年颁布的共同

核心州立标准( Common Cor e St at e St andards)仅包

括数学和英语，但已有46个州和华盛顿特区采纳了

该标准。标准以“学生将来进入大学和未来就业做

好准备”为出发点，分学科和分学段统筹设计了学生

从幼儿园到12年级应该达到的学术标准，以培养适

应未来社会发展需要的公民，提升综合国力和国际

竞争力。奥巴马政府表示支持该标准，寄希望其改

变美国各地中小学教育标准参差不齐的状况，在

2009年2月颁布的《美国复苏和再投资法》( Amer i —

can Recover y and Rei nvest ment Act ，ARRA)中更

将43．5亿美元用于鼓励各州和学区实施联邦政府

期待的教育改革，这项被称为“力争上游”( Race t o

t he Top)的竞争性拨款中明确要求接受拨款的各州

联合制定和采用统一的具有国际性的教育标准。

2012年，由Phi Del t a Kappa杂志和盖洛普举行

的第44次美国公立学校民意测验，使用了《一个分

裂的国家》( A Nat i on Di vi ded)作为报告题目，列举

了公众对于美国公立学校诸多的意见冲突。盖洛普

民意测验表明，近四分之三的被调查者认为该标准

将有利于在各个学区和各州之间建立对于教育质量

的一致性，改变目前美国国内课程标准分崩离析的

现状，约一半的受访者表明他们相信该标准将提高

其所在学区的教育质量，并促使美国教育更具有全

球竞争力。舆情表明这一标准具有相当大的被接受

程度。与此同时，怀疑的声浪也非常强大，约40％的

公众认为这一标准在此 面可能并不能产生多少

效果。
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之所以产生这种局面，一个很重要的原因是近

十年来美国教育政策的重心一直倾向于绩效评价和

问责制度等刚性要求。片面强调绩效评价和问责制

的问题在于强调结果而忽视过程，重表现标准( per—

f ormance st andar ds)轻内容标准( cont ent st and—

ar ds) 。对于过程的重视是20世纪80年代以前美国

基础教育课程改革的一个鲜明特色，主要手段包括

重视教育的输人和过程变量，如班级规模、生均经费

投入以及教师收入和教学硬件设施等，但这一改革

路径并未产生明显效益，于是重视教育结果的呼吁

日渐高涨，80年代以后逐渐进入“基于标准的教育

改革”( st andar d—based educat i on r ef or m)时代。在

绩效评价和问责制度下，各州、学区和学校教师可能

因为满足学生学业成绩达标的要求而纷纷在教学和

测试方面避难就易，有些州甚至降低了精熟水平的

标准，而分权制为各州、学区和学校在教学的内容、

重点和精确程度上的差异创造了现实的土壤，从而

形成了美国基础教育“一英里宽，一英寸深”的整体

课程教学状况。由于测试压力，许多教师在教学中

为了应付考试而强调机械性记忆学习并增加培养学

生考试技巧的教学时间，这种局面又因为美国基础

教育阶段学时的相对较少而雪上加霜，学生进行有

意义学习的时间进一步缩短，解决问题能力的培养

受到削弱。美国教师联合会和全美小学校长协会

( Nat i onal Associ at i on of El ement ar y School Pri nci ～

pal s，NAESP)对共同核心标准表示支持，但均反对

基于标准的评价制度。另外，非学术测试课程如体

育和艺术等学习科目将直接受到影响。

对于共同核心标准之与学生学业成绩的影响，

布鲁金斯学会布朗教育研究中心的TomLovel ess

经过对统计数据的周密分析，得出了非常失望的结

论：课程标准本身的质量与学生学业成绩无关；其严

格与否与学生学业成绩的因果关系不显著；标准对

于缩小学生学业成绩差距的影响非常微弱；更重要

的是，尽管标准有利于缩小各州之间的学生学业成

绩差距，但对于州内的学生学业差距缩小难以起到

显著影响。

另外一个重要原因是教学过程中的人际互动和

教学材料这两个影响学生学习质量的关键软件系统



因为美国教育系统的地方分权制和个人主义的教学

文化而一直未能撼动。对此，布鲁金斯学会布朗教

育研究中心的Mat t hew Chi ngos和Gr ove Whi t e—

hur st 曾经打过一个比方，“这就象医疗行业担心医

院的管理和病人的医疗保险却不关注医生给予病人

的治疗一样”。相比较于昂贵的、耗时长久的教师专

业发展来说，教学材料的精心筛选是提高学生学习

质量的重要策略手段。由于美国实施高度地方化的

课程，包括教科书、练习册、教学软件、网站内容等在

内的教学材料因地制宜，莫衷一是，尤其是美国地方

的教科书一直良莠不齐，远远达不到应有的质量。

根据各州达成的备忘录，在共同核心标准公布以后，

各州的标准可以超越全国统一标准的核心内容，只

要核心内容至少占到州立标准的85％以上，且在三

年内实施即可。因此，各种教学材料可以因满足共

同标准的表面要求而充斥坊间。更令人担忧的是，

不仅仅教学材料的有效性值得怀疑，而且教学材料

的使用情况也无从查找，甚至一个学区之内也难以

知道某所学校使用的教材，如果该学校有权自选教

材的话。在联邦层面上，承担搜集有关教育信息的

全美教育统计中心( Nat i onal Center f or Educat i onal

St at i st i cs，NCES)也不统计教材的使用情况。没有

高质量的教学材料，通过共同核心标准以加强学生

学习质量的改革设计就迟早会陷入困境。

二、基于标准的教师发展

20世纪80年代是美国教师教育的转折点。以

1986年的卡内基报告和霍姆斯小组报告为标志，美

国教师教育从“能力本位”( compet ence- based)向“标

准本位”( per f ormance st andar ds—based)开 始过 渡。

为了确保美国学生接受公平有质量的教育，美

国政府从教师资格和标准入手，注重绩效考核，以期

提高教师队伍质量。《一个都不掉队法案》要求在

2002—2003学年开学后，使用该法案经费雇佣的新

教师必须是“高胜任教师”( Hi ghl y Qual i f i ed Teach—

er )，到2005—2006学年度结束时，所有公立学校主

要学科的教师必须达到“高胜任教师”标准。但是，

即使以最低的标准来衡量，公立学校教师任教科目

与其所学专业匹配的情况仍非常不理想(见表1)，如

生命科学专业的教师从事物理或者化学教学，物理

专业教师从事美国历史教学。在350万美国基础教

育行业工作的公立学校教师(中学教师26．1万)中，

至少有四分之一被分配从事与自己专业无关的教学

岗位，在这一方面，美国高中是重灾区。

表1公立高中教师任教科目与其所学专业匹配情况：2007—2008

任教科目 教师数量 专业匹配比例(％) 专业不匹配比例( ％)

英语 161300 82．8 17．2

数学 143600 72．5 27．5

科学(生物学、生理学、物
119800 84．0 16．O

理学、化学、地球科学)

社会科学( 经济学、地理、
119200 83．3 16．7

政治、历史)

资料来源：U．S．Depar tment of Educat i on，Nat i onal Cent er f or Educat i on Stat i st i cs，School s and Staf f i ng Sur vey

( SASS)，“Publ i c School Teacher Dat a Fi l e，”2007—08．

公立学校的教学深受低胜任水平高流动率的教

师队伍所累，导致学生对于教师的尊重下降，课堂管

理困难，使学生学习的环境进一步恶化。最近的美

国劳工部统计数据还表明，40％的教师是从其他行

业转入教师队伍，仅有通识教育学历。值得警醒的

是将近170 熟练教师，在未来十年即将退休，在

2010—2011学年一年中即有超过10万教师退休，新

教师中三分之一在三年内会离职。这些都对公立学

校的教学产生了非常大的影响。仅从成本角度而

言，据著名教育学者Ar t hur Levi ne等测算，目前取

代一名离职教师的花费在15000至20000美元之

间，而学生因此受到的损失将在30000至40000美
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元。根据各州在学生测试成绩基础上统计出来的适

度年度进展(AYP)可以看出(见表2)，四个最大的

教育州(佛罗里达、加利福尼亚、伊利诺依和得克萨

斯) 未能满足其要求的学校比例分别达到89％，

66％，65％和29％。

表2 美国主要教育大州满足适度年度进展(AYP) 的情况

未满足 满 足 未满足AYP 总 学
资料来源

AYP的％ AYP的％ 的学校数 校数

全美 48 52 43，738 90695 美国教育政策中心(CEP) 数据。

加利福
数据以2011年底与加州教育局测量、问责和奖励

66 34 6526 9875 处主任Rachel Per ry和教育研究与评估顾问Jenny
尼亚

Si ngh的邮件交流为准。

ht t p：／www．f l doe．org／news／2011／2011一06—
佛罗里达 89 11 2738 3063

30．asp

伊利诺依 65 35 2548 3920 ht t p：／／www．i sbe．net ／news／201 t ／oct 20．ht m

ht t p：／／www．doe．mass．edu／news／news．aspx?i d
马萨诸塞 8l 19 1393 1714

一642i

ht t ps：／www．mi school dat a．or g／Di st r i ct School —

密歇根 21 79 717 3437 Pr of i l es／Repor t Car d／Repor t Car dSummar y／Fi nal —

AYP—Repor t s一20 1 i ．xl s

ht t p：／／www． stat e． nj ． us／educat i on／t i t l el ／ac—
新泽西 50 50 1123 2228

count abi l i t y／ayp／101 1

北卡罗 ht tp：／／www．dpi。stat e．nc．us／newsr oom／news／
72 28 1804 2495

莱纳 2011—12／20110804—01

ht t p：／／www．ode．st at e．oh．us／OD／Document —

俄亥俄 40 60 1454 3628 Management ／Document Downl oad． aspx?Docu—

ment I D一1 10354

ht t p：／／r i t t er．t ea．st at e．t x．us／ayp／2011／summa—
得克萨斯 29 71 2233 7830

r i esl l ．pdf

资料来源：来自美国各州教育 行政部门的网站公布数据并参考了教育政策中心( Cent er f or Educat i on Pol i cy，CEP)的

201i 年12月报告数据。

强调标准的另外一个表现是教师评价开始明确

地与学生的学业成绩挂钩。2003年以来，布什和奥

巴马政府都不约而同地通过绩效考核系统( per—

f or mance—based eval uat i on syst em)奖励那些为提高

学生学业成绩做出突出贡献的教师。这仍然与基于

标准的教育改革运动注重结果有关，其逻辑是通过

最终学生学业成绩的变化，如年度适度进步(Ade—

quat e Yearl y Pr ogress，AYP)，可以考核教师的教

学绩效。哈佛大学著名教授Ri chard El mor e将其斥

为“当前绩效运动中最糟糕的趋势”。2012年的盖

洛普公立学校民意测验表明，52％的受访美国公众
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希望将学生的标准化成绩纳入教师的评价和考核标

准之中，而且应该占到评价标准的三分之一到三分

之二。

在基于标准的教育改革运动中，美国教师队伍

正面临～系列问题，这些问题的解决将有助于提高

基础教育阶段的教学水平。

1．由于工作繁重，社会地位较低，薪资竞争力不

高，美国中小学教师队伍一直处于不稳定的状态，无

论是从教师候选人总量还是合格教师的数量方面，

人力资源的供给一直处于匮乏的状态，造成各州被

授予资格证书的教师水平难以达到合格教师的要



求。和共同核心标准一样面临的情况一样，在“高胜

任教师”标准的要求下，为了获取联邦教育经费的资

助，各州可能会降低教师资格标准以使全部或大多

数教师达到“高胜任教师”标准。此外，对于美国教

师评定等级的依据主要是根据资格考试和其他静态

条件如学历层次和执教年限等，这些很难反映教师

的真实教学水平。

2．尽管在基于标准的教育改革运动中，美国教

师参与专业发展活动的机会和热情有一定的提高，

但一些基础薄弱的教师仍会逃避要求严格的进修项

目而选择较为轻松的课程。卡内基教学促进基金会

和乔治·盖洛普国际学院的国际调查表明，美国整

整40％的老师认为他们的在职培训是“令人失望

的”，这个比例在各个国家的调查中位居榜首(中国

教师的比例是19％)。41％的美国教师“很少或从

不”和其他教师在一起制定教学计划和备课，这是由

美国高度个人主义的教师教学文化决定的，认为课

堂是教师个人的领地，教师有权决定教学和考试方

式，这在很大程度上影响了专业发展共同体的行程。

3．基于标准的教育改革对于教师教学提出了更

高的要求。表3列举了传统教学时间与基于标准的

教学时间之间的差异。这两种教学实践的最大差异

在于理论基础中行为主义心理学和认知心理学的分

野，传统教学的课程呈现方式是从部分到整体，强调

基本技能，而基于标准的教学时间要求从整体到部

分进行课程呈现，强调大概念。在学习方式上，基于

标准的学习过程应该更为个性化。然而，基于标准

的教与学在实践过程中往往被庸俗化，绩效的压力

也会迫使教师们在课堂上围绕测试进行教学，尽管

教学内容更有针对性，但为测试而教使得学生有意

义的学习机会大大降低。

表3传统教学实践与基于标准的教学实践的比较

传统的教学实践 基于标准的教学实践

从课程中选择一个教学内容 选择学生需要达到的标准

设计教学活动 设计用于衡量学生是否达到标准的评价手段

设计并进行教学评价 决定学生需要何种学习机会

打分或反馈 进行教学设计来使得每一个学生获得充足的学习机会

进行下一项教学内容 使用评价数据进行反馈，或重新教学，或进行下一个标准

资料来源：Amer i can Feder at i on of Teacher s，The I nst r uct i onal Demands of Standar ds—based Ref orm，2009．

4．目前“高胜任教师”的标准有偏重于学科知识

的倾向。《一个都不掉队法案》明确将学科知识放在

“高胜任教师”的首位，在2002年美国教育部长的年

度教师质量报告中又再次引用了统计研究表明教师

的学科背景与学生学业成绩的密切关系，该报告甚

至明确指出，没有证据显示教育学院的课程能为学

生的学业进步带来积极影响。然而，教学的提高在

很大程度上取决于教学能力。学科内容知识无法完

全代替策略知识，尤其是教师组织学生学习的策略

知识，如何将特定学习内容呈现给不同学生的教学

策略和表征的知识。对于目前“高胜任教师”的标

准，包括I 。i nda Dar l i ng—Hammond和Pet er Young

等著名教育学者纷纷撰文进行了抨击。

三、标准之外的学生学习支持

在讨论美国基础教育课程改革未竞全功的原因

时，不少学者开始反思美国教育的意识形态问题。

至少有五个因素相当重要：1．对于儿童发展的片面

认识。通常，学生的社会发展和心理发展与智力的

发展被视为不同的发展领域，从而难以整合起来进

行设计。2．对于学校教育的片面理解。在学校教

育中为学生的社会、情感、道德发展提供支持的呼声

往往被忽视。3．过于强调学生的天赋能力( i nnat e

abi l i t y)。美国的基础教育对于学习仍然持有先赋能

力本位的概念，学生的智力水平对于学习质量起着

关键的作用。4．学习的分层概念。美国学校的课

程和考试有着强烈的分层和行为主义概念。基本的

技能培养是深入的智力探究的先导，技能和学科内
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容之间保持着若即若离的关系。5．对于教育和学

生支持的“赤字”观点，即学生学业失败是因为诸如

较低的智商、社会经济地位、单亲家庭、少数族裔等

因素形成的学生早期教育的认知经验“赤字”，这在

科尔曼报告中有较为突出的体现。这五个因素构成

了美国学校教育的基本机构，也都直接或间接地导

致了学校课程教学改革对于学生学习支持的忽视。

由于基于标准的改革运动和《一个都不掉队法

案》的实施，美国学界对于学生学业成绩的归因也逐

渐走出了以往的“赤字”理论( Def i ci t s Theor i es)，目

前归因于学生个体及家庭的观点已经被抛弃，取而

代之的观念是所有的学生都应该设定较高期望，学

校应该保证所有学生都能取得充分的学业进步。尽

管基于标准的改革运动在这一点上迈向了正确的方

向，然而有两个关键的要素需要认真考虑：对于学习

的完整理解和学生支持系统的建立。学生学业成就

很大程度上取决于学生社会、情感和道德认知的发

展，学习不是一个单纯的知识和技能性学习过程。

在另一方面，学生学习环境的质量对于学业成功具

有关键性的影响，并且应该被视为学习质量的中介

变量。缺乏对于学生学习过程的完整理解和忽视建

立高质量的学习环境，学生不可能满足其学习潜力．

于是，对于学生支持系统的建立就凸显其重要性了。

学生支持包括学生的社会、情感和道德支持，它

对学生学业成绩具有间接的影响。通过对2000年

全美教育进展评价(NAEP)的数据分析发现，在美

国四、八和十二这三个被测试年级中，凡是在学生行

为、父母参与、学校氛围三方面任何一项中自我报告

为高于平均学生的学生在数学测试上较其他学生有

更高的中位数成绩。课堂是学生获得成功感以建立

自信的地方。

美国各地一些主要服务于处境不利人口的学校

和学区开始探索建立学生学习支持环境，它们不约

而同地针对学生开展了一项多层次的改进项目。首

先是在全校范围内创造以学生为中心，教师、学生和

家长们共同为学生的社会情感发展设立高期望和高

支持的学校氛围；其次是加强早期干预，当学生出现

学习困难和行为问题的迹象时，教师能够及时进行

识别，并在学校雇佣的专家团队帮助下设计解决
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案；最后，对于那些极度边缘的学生采取个别化的集

中干预，由教师、家长、学生服务人员、学习专家和社

区心理健康专家等组成的团队针对这类学生制定以

能力发展为基础的个别学习支持计划，以使这些学

生能完成学业。在肯塔基州通过对301名参加项目

的学生调查表明，这一学生支持项目有利地促进了

学生学业成绩的提高。在项目开始阶段，仅有44％

的学生能达到C的平均成绩，六个月后这一比例提

高至52％，而一年后比例达到68％。以儿童行为检

查表(Chi l d Behavi or checkl i st )进行对照，学生行为

问题的得分在一年内从71降至64。

四、政策启示

第一，对于基于标准的教育改革运动，美国教育

政策的制订者有着强大的自信，通过自上而下的政

策设计，以及对于标准、测量、问责的强调，他们相信

可以提高美国公立教育并进而提升其国际竞争力，

这种极端现代主义的观点忽视了教育系统的复杂性

和过程性，在近一个世纪以后，在某种程度上重新回

到了科学管理的老路：通过统一的课程标准和标准

化学业测试“科学地”测量工作任务和绩效水平，通

过反复测试鉴别出完成教学任务的最佳方法(最佳

实践，Best Pr act i ce)。基于标准的教育改革运动，在

课程教学改革上需要重新回答一个古老的问题：什

么样的和谁的知识最有价值?美国基础教育中良好

的传统，如以学生为中心，个性化教学和小组学习，

对于学习动机和参与的强调，重视知识的生活意义

等正在这场基于标准的教育改革中逐渐消失，代之

以统一的全国性教育标准和高利害的学业成绩测

试。对比我们国内课程改革中出现的一定程度上对

于系统学科知识体系的抛弃，课堂有温度却无深度，

有活动却无体验的现状，不得不感叹在两个国家的

课程教学改革中的“政策趋同”现象：不同国家的教

育系统会在相互的比较和借鉴中相向运动，从而在

一定程度上走向趋同。

第二，基于标准的美国基础教育改革遇到的阻

碍也折射和浮现出其教育结构、制度以及文化对于

教育革新所形成的壁垒。美国浓厚的地方分权色彩

在一定程度上对于统一的全国性课程标准构成障

碍，以消费税为基础的学区教育财政政策往往恶化



了学区之间的资源差异，扩大了学校以外不平等的

教育机会；实用主义的价值观等也易于使美国公众

选择以卡内基单位(Car negi e Uni t )为基础建立毕业

和升学要求，在与他国教育成就的对比中选择以标

准为切入点改革其基础教育课程教学应对挑战；深

厚的个人主义教学文化也对建立教师专业发展共同

体形成抵制，使得教师在教室里各自为战，教育革新

也因此难以在学校甚至教育系统内生根发芽。课程

改革涉及到重大的价值判断和选择，文化传统、意识

形态和制度安排从来与革新密切相关。特许学校的

成功在一定程度上归功于这些学校形成的新的教学

和管理文化。这一轮基于标准的美国基础教育改

革，重要意义也许并不在于包括《一个都不掉队法

案》深化了联邦政府对于地方教育的主导甚至将其

影响的触角深入教室，而在于它是完全建立在与传

统美国价值观相背离的政策选择上，其成功与否考

验着美国社会和美国教育对于变革的接受程度

底线。

第三，美国基础教育改革的困境提示我们教学

支持系统在教学改革中的重要地位。无论是《一个

都不掉队法案》还是《力争上游》计划的实施，美国庞

大的教育人口感觉到的只是对于结果和绩效的强

调，过程性的指标沦为了阶段性的达标结果，关键的

策略、路线图和具体的行动计划被一再忽略，学生个

体成为了庞大测试数据样本中的一个被试，低学术

表现学校面对着适度年度进展的压力、不稳定的教

师队伍以及纪律问题严重的学生群体多条战线作

战，挣扎在关闭的边缘。与此同时，被视为救命稻草

的最佳实践却因为迫在眉睫的绩效考核要求而难以

有足够的时间在学校教学中得到充分实施和验证。

在高利害考试面前，对于学生的学习支持包括对于

社会、情感和道德的发展也在应付测试的压力下被

一再压缩，这些都导致了目前教学改革中的困境。

在中小学，教师教学知识的生成、共享和管理，促进

专业发展共同体建设的管理文化，鼓励学生以较高

成就动机和参与意愿投身学习的学校氛围都是教学

支持系统不可缺少的部分，美国基础教育课程教学

改革的成败关键也在于此。

1995年，曾任美国联邦教育署署长、卡内基教

学促进基金会主席的波伊尔在其生前最后一部著作

《基础学校》( Basi c Sch001) 中曾提出过未来美国学

校的框架：强调共同体文化，其焦点集中在如何使人

们联系起来；强调连贯性，关注学生所学知识内容的

连贯性；强调学习气氛与环境，主要是有效的教学与

学习；强调对学生品德的教育，帮助学生成为社会情

感健全的人。将近20年以后，我们从美国基础教育

课程教学改革的历程中能够看到波伊尔的设想的影

子，包括课程改革在内的教育革新成败的关键往往

在于价值观念、文化传统、意识形态以及体现在革新

支持系统的制度安排上，借用波伊尔的话说，“悠悠

万事，唯此为大。”

1994年《2000年目标：美国教育法》颁布后，布

什政府曾向多个领域的全国性教师组织提供经费资

助，制定以各州自愿接受为原则的全国性课程标准。

各州在制定其课程标准时，往往参考了各种专业协

会组织的标准，如1989年全美数学教师协会(Na—

t i onal Counci l of Teacher s of Mat hemat i cs，NCTM)

的《学校数学的原则和标准》( Pr i nci pl es and St and—

ards f or School Mat hemat i cs)，1996年全美英语教

师协会( Nat i onal Counci l of Teacher s of Engl i sh，

NCTE)和国际阅读协会的《英语语言艺术标准》等。

关于测试标准的混乱，2010年6月10日，在西

裔商会的演讲中，奥巴马就此评论道：“50个州有50

个课程标准，密西西比州的四年的阅读成绩比怀俄

明州的学生要低70分，但他们却能得到相同的等

级。50个州中有8个州的课程标准如此之低，它们

的学生可能与世界后40％的水平不相上下。”
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t hat pr omot es pr of essi onal devel opment communi t y and school cl i mat e t hat encour ages hi gher st udent

mot i vat i on and engagement ，wi l l cont r i but e t o a successf ul i nst ruct i on support i ng syst em．Ther ef or e，

cri t i cal success f act or s of educat i onal r eform i ncl ude val ues，cul t ur e，i deol ogy，and i nst i t ut i onal envi r on—

ment t hat i S conduci ve t o t he i nst r uct i on i nnovat i on．
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