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； 摘要：问卷调查作为获得研究数据的重要途径，对研究质量至关重要。本文围绕高校图书馆对学生学业的影 

； 响，以社会学研究方法为指导对调查问卷进行设计，在对研究问题进行概念化的步骤中，将图书馆成效 

i 评估的研究成果作为相关概念的界定依据，并在操作化的步骤中以国外相关实证研究作为测量指标与 

i 测量方法选定的基础，在明确调查问卷的主要变量、相应测量指标与测量方法后，讨论1'4卷的具体成形 

； 阶段要考虑的问卷调查方式、调查辅助性说明及问卷结构布局等内容。 
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近年来 国内外 图书馆学领域 的专家学者从 

没停止过对图书馆价值评估的研究。高校图书 

馆是致力于为教学科研提供信息服务的机构 ， 

学生作为高校图书馆服务对象主体之一 ，其学 

业和高校图书馆所提供的服务必然存在一定的 

关 系 ，因此图书馆对 学生学业 影 响研究是 衡量 

高校 图书馆投入产 出的重要组成部分 。 

目前 ，国外的定量研究方法在我国图书馆 

学研究领域的应用并不普遍，从大学图书馆对 

学生学业科研影响的角度对图书馆价值进行研 

究在 国内尚属 空 白。定 量研 究 需 要 数 据 的支 

持 ，问卷调查方法因结构式数据，在分析变量相 

关性上具有优势 ，因此 常被作 为 图书馆界 定量 

研究的方法之一。而问卷设计是否科学合理直 

接影响着整个研究 的质量 ，因此有必要以社会 

学研究方法为指导，科学设计调查问卷。 

一

、方法论和实证研究 

(一)问卷设计方法 

进行调查 问卷设计必须要遵循一定 的原则 

和方法，著名社会学家艾尔 ·巴比在经典教材 

《社会研究方法》⋯中介绍的研究设计原则和 

步骤可以作为问卷设计的指导。 

在设计 问卷前 ，首先需要 明确研究的 目的、 

分 析单位 和时间维度 。研究 的 目的一般分 为探 

索、描述和解释三类。探索性研究的主要 目的 

是满 足研究 者对 问题 的好奇心 ，尝 试对感 兴趣 

的问题得出答案。描述性研究的主要 目的是描 

述情况及事件 ，给读者以全面的认识 ，一般不进 

行深层次分析。解释性研究则是对研究问题的 

产生原因予以解释，一般是对所提假设进行验 

证 。研究 的分析单 位通 常就是 观察单 位 ，常见 

的分析单位有个人、家庭、组织和群体。研究的 

时间维度有截面研究 与历时研究 (或称纵 向研 

究)两种，“截面研究是对一个代表某一时间点 

的总体或现象的样本或截面的观察。探索性和 

描述性研究通常都是截面研究。”⋯历时研究则 

是一种跨 时 段观 察 同一 群体 或现 象 的研 究 方 

法。高校图书馆对学生学业影响的问卷可以先 

进行截面研究 ，基于 多次截面研 究再 进行 历时 

研究 。 

在 明确研究 目的、分析单位和时间维度后 ， 

接下来要将研究问题概念化和操作化。概念化 
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即确定要研究的概念以及变量的意义，变量是 

将概念转化为能够反映概念内容的可以测量的 

标准 (如概念 “社 区参与 ”对应 的变量 为 “社 区 

参与度”)。概念化最终产品是一组具体指标 ， 

一 般情况下 ，概念 越抽 象 ，产 生 的指标 也 就越 

多，如《社会研究方法》中提到的“同情心”⋯概 

念就有多个指标来表达。概念具体为指标后 ， 

其相应变量的测量也变得明晰。操作化即确定 

具体如何测量变量。一些较为具体的变量，如 

性别 、年龄 、年级 的测量较 为简单 ，而 复杂变 量 

的测量则需多个指标 ，需重视测量信度与效度 。 

信度是指测量 的稳定性 ，保证测 量的信 度可 采 

取前测 一后测 的方法 ，也可 以利 用 已有 的测 量 

方法 。效度是指实证测量在多大程度上反 映了 

概念的真实含义，采用已经在学术界形成共识 

的概念 的测量方法可 以保证实用效度。 

以上问题明确后，即是问卷设计的具体设 

计 ，包括问题的表述、选项的设计、结构布局等 

具体工作 。 

(二 )相关实证研究 

国外关 于图书馆 的实 证研究 由来 已久 ，早 

在 1966年，莱恩 撇就针对图书馆价值研究 

提出，应注重研究和定量评估图书馆对大学生 

教育结果 的影响。此后陆续 出现 的具有开创性 

的研究为研究 高校图书馆的利用与学生教育成 

果之间的关系奠定了坚实的理论与实践基础。 

早期国外的研究由采用“投入 一产出”理 

论框架考察高校图书馆资源与学生学业之间 的 

关系 ，转 为研究 图书馆购买 资源 的成 本与学 生 

受教育 的结 果之 间的关 系。如 1986年西斯 考 

克 “发表 的“对 于 图书馆 的利用 是否 有利 

于学业成 绩 ”一文 中提 出，学术 图书馆 要证 明 

自己的存在价值 ，就需要证 明学生对 图 书馆资 

源利用与其受教育结果之间存在正 比关系 。随 

着经济领域 中的模 型在 图书馆 研究 中的应 用 ， 

描述 高校 图书馆资源与服务指标 的研究 日益丰 

富 ，使更详细 、科学的研究学生对 图书馆资源与 

服务 的利用和其受教育结果之间的关系成为可 

能。 

2002年 美 国 学 者 怀 特 米 尔 11 使 用 

CSEQ 方法及美 国国家教育统计 中心 (NCES) 

的统计数据 ，对学生 利用图书馆 资源与 服务 和 

其受教育成果产生的相关关系进行了回归分析 

研究 。尽管最后的研究结果没有得 到一个积极 

的正 向关 系 ，但 为评 估高校 图书馆对本 科生 教 

育成果的贡献研究提供了值得借鉴的研究方 

法 。 

日本学者永 田治树 、户 田显 于 2003年对 

日本文教大学越谷校园的已毕业学生进行 了问 

卷调查 (问卷收 回 340份 ，回收率 33．7％ )，主 

要针对受访者对于图书馆的利用与他们学习成 

就之间的关系进行考察。研究得出“对于图书 

馆 的利用情况 ”、“由利用 图 书馆获得 的益处 ” 

和“学习成就”是 相关 的，并得 出图书馆对其有 

贡献关系的结 论 ，同时对高校 图书馆利 用率 的 

评估及学生学业成效的贡献程度的背景也进行 

了比较 ，研究取得 的结果将怀 特米尔 的研究 又 

向前推进一步。 

为了深入评估了解学校图书馆对学生学习 

和教师教学科 研 中的帮助作用 ，科 罗拉 多州学 

术图书馆联盟与 “图书馆研究 服务 ”组织在 

2005年联合实施 “科 罗拉 多学术 图书馆影 响研 

究项 目” 。在对科 罗拉多州 的九所 大学机构 

学生 的调研问卷 中 ，涉及 了对 图书馆 的利用 、图 

书馆 的成效 、背景信息类等三个方面指标 。 

香港浸会大学图书馆学者 Shun Han Rebe— 

kah Wong和 T．D．Webb ”。考察 了香港浸会 

大学 图书馆利用与学生 GPA之 间的关系 ，他们 

考察 了 2007年 至 2009年 共8 701名毕业 生 的 

馆藏借阅数据，主要涉及的资源类型是纸本图 

书及音视频资源，并发现借阅率与 GPA之间存 

在显著 的正相关关 系。研究考虑到对于某些学 

科来说 ，纸本 图书与多媒体 资源 的借 阅率并 不 

能说 明其对于 图书馆 的利用率 ，因此研究者 考 

虑下一步将增加电子资源 的利用作为补充 。 

2010年 ，英国哈德斯菲尔德大学联合七所 

大学共 同实施 了“图 书馆 影响数据项 目” ，通 

过统计八所英 国大学33 074名本科生 其 图书馆 

借阅数据、图书馆门禁系统的到馆数据、学生最 

终学位数据 ，证明了对图书馆资源和服务的利 

用与学生最 终学 位地 获得 有 显著 的正 相关 关 

系 。 

二、概念化与操作化 

进行 图书馆对学生学业 的影响研究 的主要 

目的是探 索学生对于图书馆 的利用与学 生的学 

业成效之间的关 系 ，因此研究 的基本分 析单 位 
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为学生个人 ，同时也 关注作 为群 体 的学生 在此 

方面 的不 同特 征 。从 时间维 度考 虑 ，可 以选 取 

截面研究 。 

(一)研 究问题 的概念化 ’ 

由于高校图书馆的资源利用与学生学业之 

间的关系研究属于图书馆成效评估范畴，因而 ， 

本 文所研究 问题 的概念化基础 即为高校 图书馆 

成效评估 。根据 1998年美 国大学与研究 图书 

馆协会(简称 ACRL)发布的《高校图书馆成效 

评估报告》白皮书 。。，图书馆成效的概念为：对 

图书馆作为一个整体所开展的活动、提供的服 

务 ，以及它作为大学的一部分对学校整体 目标 

所作贡献的质量和效果进行评价。 

1．学业成效 

高校图书馆成效评估既是一个理论框架， 

它提供 了评价 图书馆服务效益的一个 新的视角 

和方法 ，同时，它又是一个包括多方面内容的评 

价体系。 
一 个高校 图书馆项 目的重要成效包含对下 

列问题的回答 ：(1)学生通过接触图书馆是否 

提升了其学习成绩?(2)通过利用图书馆，学 

生是否提升了获得职业成功的机会?(3)利用 

过图书馆的大学生是否更有可能在研究生学习 

中获得成功?(4)图书馆 的 目录指南是 否会 为 

学生带来较高的信息素养水平?(5)作为与图 

书馆员工合作的结果，教师是否更可能把利用 

图书馆作为他们整体课程教学 的组成 部分? 

(6)利用过图书馆的学生是否更可能获得更为 

充 实和满 意的人 生?① 

在上述 问题 中 ，包含 了 图书馆对 学 生学业 

影响的评估 内容，即“学生通过接触图书馆是 

否提升了其 学术成绩 ”、“利用 过 图书 馆 的大学 

生是否更有可能在研究生学 习中获得成功”、 

“图书馆的目录指南是否会为学生带来较高的 

信息素质水平 ”。因此 ，高校图书馆对学生学 

业的影响研究作为高校图书馆成效评估的一个 

方面，可 以概括 为 “高校 图书馆学业 成效 评 

估”，其中核心的概念是学业成效。 

在 ACRL发布的白皮书 中，对作为研究 

高校图书馆成效评估的“成效”进行了定义，即 

“图书馆用户 由于和 图书馆 的资 源与项 目的接 

触而发生改变 的情形 ”。ACRL 2011年发布 的 

修订后的《高等教育中的图书馆标准》，给出了 

图书馆对高校效益贡献期望值的九个测量维度 

和具体的表现指标，其 中与图书馆对学生学业 

影响相关的内容出现在第一个评估维度“机构 

效率”中，相关的表现指标包括“图书馆详细说 

明它如何有助于学生 的学习 ，要 收集证据 、记录 

成功程度、分享结果并且 以此促进改进” 、 

“图书馆(说明)如何有助于招生、保持在学率、 

缩短在学时间以及促进学生的学业成就”̈ 。 

在高校图书馆对学生学业影响研究 中，主要考 

察的是学生对图书馆的利用与学生学业成就获 

得和提升之间的关系，其学生学业成就获得和 

提升就是学业成效 ，其相应的变量是学业表现。 

2．高校 图书馆利用 

这里“高校图书馆利用”是指学生利用图 

书馆资源和服务 的情况 。借鉴 已有的研究成 

果，高校图书馆利用的内容包括对图书馆纸本 

资源的利用、对电子资源的访问与下载、访问图 

书馆网站的目的、获取馆员的帮助等 、学习场 

所的利用、图书馆 OPAC利用、数据库利用、咨 

询馆员检索文献等 。多项研究 中指出，除利 

用图书馆馆藏资源 ，接受图书馆专业馆员提供 

的咨询服务也是图书馆利用 的重要 内容 。美 国 

学者欧克里夫指出图书馆价值已由物理馆藏向 

图书馆员提供服务 的专业水平和服务经验转 

移，同时也转向图书馆员通过馆藏资源和自身 

积 累的服务经验 去帮助用 户 ，支 持用 户获取 学 

术成就 。 

(二)研究问题的操作化 

操作化 就是 确定 研 究 所 需变 量 的测 量 指 

标。高校图书馆学业成效评估所需的重要变量 

有 因变量 、自变量 以及控 制变量 三类 。控 制变 

量是指除 自变量 之外 ，一切 能使 因变量发 生变 

化的变量，这里主要指性别、年级、专业等 ，测量 

较为简单 ，因变量和 自变量的测量则较为复杂。 

1．学业表现的测量指标 

对学业表现的测量有多个指标 ，如《学术 

图书馆价值的综合评述报告》 中提出的学生 

专业考试成就、学习成绩等 ，具体如平均成绩点 

数(GPA)或 一些标 准 化水平 考试 成 绩。在 

① 张红霞：《国际图书馆服务质量评价：绩效评估与成效评估两大体系的形成与发展》，载《中国图书馆学报)2009年第 1期，78一 ⋯ ⋯ ’ 
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201 1年 ACRL修订的《高等教育中的图书馆标 

准》 中，给出了测量样例，如测量学生的学业 

水平测 试 (CAAP)。借鉴 已有 的相关研 究 ，对 

学业表现的测量概括来讲有以下三方面内容： 

(1)对学习取得的事实成果的测量 ，如 GPA，学 

期论文完成数量 ，实际毕业的年级或获得的学 

位；(2)对学习获得的技能成果的测量 ，如检索 

与利用信息的技能，调查反馈技能 ，其他的特殊 

品质、经历、技能等 ；(3)对学 习过程 的测 量 ，如 

师生交互情况，写作活动的参与程度，积极的学 

习行为 ，每周花在学习上的时间，等等。 

在高校图书馆学业成效评价中“学习获得 

的事实成果”和“学习过程”是主要测量内容 ， 

因此选取学业成绩、请教问题情况、学术成果数 

量 、助教或助研经历、时间利用情况等指标 。学 

习取得的事实成果类指标中，“实际毕业的年 

级或获得的学位”这一指标不适合研究一个学 

期内的学生学业表现和高校图书馆利用之间的 

关系 。 

2．高校图书馆利用的测量指标 

已有实证研究 的相关指标分为如下几类 内 

容 ：(1)对场所 的利用 ，包括 到馆情 况 ；(2)对 纸 

本与电子文献的利用，包括借书统计、室内阅览 

统计、阅读标注情况、期刊文章利用、参考文献 

利用、访问图书馆主页、机读 目录检索、资源总 

平台利用等；(3)馆员的支持 ，包括培训、讲座、 

咨询等；(4)时间利用 ，利用图书馆所占时间比 

例；(5)其他 ，如到馆 目的等。 

对图书馆 的利 用情 况 ，可 以选取 固定 时间 

内到馆次数、到馆目的、在馆时间、借阅次数、借 

书 目的、访 问图 书馆 网站 次数 、访 问数 据 库 次 

数、全文下载次数、全文下载 目的、参加图书馆 

利用讲座次数、咨询图书馆员次数及 内容等测 

量指标 。同时获取图书馆 系统 内掌握的到馆 统 

计数据及借阅统计数据予以支持。考虑到目前 

国内大学图书馆普遍面临空间利用较为紧张的 

问题，因此室内阅读相关的指标可不采用。同 

时，对于学生对已阅读的文献进行利用的相关 

指标的测量存在较大 困难 ，可不选取。 

由于问卷 中对重要变量的测量方法都是借 

鉴较为成熟的研究成果 ，因此测量的信度和效 

度都有一定保证。 

三、调查问卷成形 

在明确调查 问卷 的主要变量 、相 应测 量指 

标与测量方法后，问卷设计就进入具体的成形 

阶段。在形成调查问卷的过程中要考虑问卷调 

查方式、调查辅助性说明及问卷结构布局等具 

体内容。 

首先，在具体设计问卷格式时需考虑问卷 

的填写主体来确定问卷设计风格和问题的表述 

方式。访问式问卷调查由经过培训的调查员进 

行 ，问卷 的设计可采用紧凑的布局 ，并且可 以结 

构化处理 (如做 成表格形式、可 以 内嵌 问题 

等)。 自填式 调查 问卷 则不 同 ，问卷 的组 成要 

清晰明了 ，问题 和选项在 字号和字 体上要 有所 

区分 ，每个部分的问题数目都应作提醒，并且尽 

量减少跳跃性 问题 ，并且选 项相对 于 问题 缩进 

4个 字节 ，以防止受访者遗漏 问题 ，同时对 问题 

中重要 的词汇 (如否定词 )通过 字体 加重 进行 

了凸显标识 。 

其次 ，在问卷开始之前，要附上完成该问卷 

所需 的辅 助性说 明文字 ，如调 查 的 目的(本 项 

调查为科研 目的，同时研究成果 可 为高校 领导 

和图书馆负责人作相关决策服务)、问卷涉及 

的主要 内容(个人对 图书馆资源 的利用情 况及 

个人的学业科研情况)、回答问题的要求(单选 

或多选 ，如何标 出选 项 )、完成 问卷大概需 要 的 

时间(本调查大概需要 5分钟 )等。其中必不 

可遗漏的是，要对数据使用范围及个人信息的 

保密承诺予 以强调 。此辅助性说 明有助于帮助 

受访者配合调查，并较快高质量的完成问卷填 

写 。 

最后 ，需要问卷结构的设计。在 自填式 问 

卷 中需要注意的是 ，重要 的变量要放在前 面 ，最 

好能有两个以上的测量指标，以便于验证其指 

标信度 和效度，具有 隐私性 的个人相关 问题 

(如年龄、收入等)一般放于 问卷末 尾 。 
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Questionnaire Design of the Research on Academic Library’s 

Impact on Students’Learning Outcomes 

wu Ying—mei，HUANG Jing 

( 6m，y ofBeijingNormal University，Seijing100875，China) 

Abstract：As an important way of research data，survey is crucial to the quali~ of research．The article 

designs the questiotmaire of the research on academic hbrary~impact on students learning outcomes with the 

guide of sociological research method．The article defines the related concepts based on the research of aca— 

demic library outcomes assessment in the step of conceptualizing research questions．And in the step of opera— 

tion this thesis selects measurement indicators and measurement methods on the base of some empirical resear- 

ches abroad．Then this article discusses the methods of investigation，investigating instructions，questionnaire 

structure and layout，and other details which need to be considered to form the questionnaire survey． 

Key words：academic library；learning outcomes；questionnaire design  
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