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国学的困境与前景
　　　——关于国学学科地位的讨论

□  陈洪捷

 

 

摘要: 本文从学科的角度讨论“国学”问题。国学的概念从诞

生之日起就与西式的学科形成冲突。近百年来，有人认为国学

可以纳入西方的学科体系，另有人坚持国学的独特性，主张应

当完全或部分保持自己的体系。本文认为，国学的现实困境在

于，第一，被“肢解”的国学是阻碍国学发展的一个重大因素；

第二，西式的学科制度是我们今天基本的制度之一，难以逆

转；第三，我们现行的学科管理制度又过于刚性，使得前两个

因素陷入僵局。从发展前景看，一旦现行的刚性学科制度有所

淡化和弱化，国学或其他新的知识将会有一个灵活的发展空

间，从而有望走出困境。
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国务院学位委员会于2011年3月颁布了新版的

《学位授予和人才培养学科目录》（以下简称《学

科目录》）。在修订新版《学科目录》过程中，围绕

着“国学”的学科地位，展开了一场轰轰烈烈的争

论。争论的核心是“国学”应否纳入新版的《学科目

录》。由于《学科目录》在中国的高等教育及科学研

究领域具有重要的地位，只有列入《学科目录》的

知识领域才具有合法的学科身份，才能纳入国家的

研究生招生和培养、学位授予以及学科建设和教育

统计分类之中，所以“国学”能否进入《学科目录》

对国学作为一门学科的发展可谓生死攸关。

争论的一方建议在“历史学门类”①下设立一级

学科“国学”，与考古学、中国史、外国史并列。“国

学”作为一级学科应包含经学、子学、国史、国文、

国艺、小学、中国少数民族与边疆地区文化研究七

个二级学科。这一方案的支持者包括一些建立了国

学院及类似机构的大学及一批倡导国学的学者。另

一方，或者说，更多的学者对此方案表示质疑，这一

方案最终在国务院学位委员会审议时被多数所否

定。国学纳入《学科目录》的努力随之搁浅。

但是，作为一种思潮和学术诉求，国学正方兴

未艾。国学的学科地位问题显然不会因此而结束，

有必要给予关注。关于国学的学科地位的争论，有

着复杂的历史文化、社会和政治背景，因此需要从

不同的层面进行讨论。本文仅从学科制度的角度分

析这场争论及其前景。

一、两大阵营的观点

关于国学是否应当进入《学科目录》的争论的

核心，就是中国传统的知识能否、应否纳入现行的

学科结构之中。支持者认为中国传统的知识有其自

身的系统和特点，而现代的、西方式的学科体系难

以涵盖传统国学的内容，因而应当享有独立的学科

地位；反对者则认为国学含义不清，界限不明，其内

容与现有文史哲等学科基本重复，而且也不符合现

代学科划分的基本原则。前者强调中西知识系统的

差异性，后者注重中西知识的共性和相通性。这一

争论其实由来已久，从国学概念出现时就已开始。

众所周知，国学这一概念出现于晚清，形成于

①2011版《学科目录》包括12个学科门类和110个一级学科。每个一级学科下设若干二级学科。
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西学的冲击之下。而这一概念一开始就充满歧义，

引发了众多的争论。从知识的角度出发，不妨把关

于国学的争论者分为两大阵营，一派可称之为“国

学派”，另一方则是“非国学派”。以下对这两大阵

营的基本立场进行梳理，以便说明目前关于国学学

科地位的讨论的历史渊源。

晚清流行的“中体西用”概念就蕴含着中国和

西方各自的知识，两者有明显的差异，可以互补，但

不可融合。比如张之洞在《劝学篇》中就说“中学为

内学，西学为外学，中学治身心，西学应世事”。此后

的“国粹派”或“国故派”都沿用中西二分的逻辑，

强调国学的独特性。或者把经学或儒学看作国学的

核心，或者将经史子集四部之学视为国学的代表。

在当代，国学派更扩大了国学的内涵，提出了“大国

学”或“新国学”概念。“大国学”强调以国界作为

国学的边界，大国学就是囊括了经史子集、敦煌学、

少数民族语言文化的国学，而“新国学”则意味着国

学与社会主义核心价值的融合，“我们今天所倡导

的国学是立足于马克思主义立场，反映时代精神和

需要，引领文化建设正确方向的文化创新，是与时

代潮流和谐共生的新国学”[1]。

国学派通常强调国学与西学在知识以及治学

方式方面的差异或互补性。目前的国学倡导者都认

为，现行的以文史哲为代表的人文学科划分肢解甚

至扭曲了传统的国学。有人说，“中国的传统学术是

一个整体，可以说是和中国文化息息相关的整体性

的东西。你用各种学科把它分割之后，它就失去了很

多原来的东西。它在那个体系中，是一种体系性的

存在。你把它拉出来用各个学科去把握它的时候，

就有可能失真”[2]。有人甚至将国学与现有的人文学

科对立起来，认为“如果不放弃西方的一套所谓科

学观念，不仅国学无法进入大学的教学体系，就是

设立了学科，也会面临许多尴尬的”[3]（P20）。而且，国

学派之所以要坚持“国学”的独立性，还有一个原

因就是，在他们看来，现有的文史哲等人文学科无

法涵盖“国学”体系中的全部内容，两种体系甚至是

完全两种不同的知识体系，把儒学纳入西方的学术

体系，导致了“几千年来绵延不断的中国古代学术传

统的人为中断”，“按今天西方学科分类系统将经、

史、子、集的分类打乱，将诸经和其他所有的古代学

术相互并列、不分高下地混同一气，其结果必然歪

曲历史，歪曲儒家学术思想的精神实质”[4]。

与国学派不同，非国学派否定一个独特的“经

学”或“国学”的学术体系的存在。王国维就主张

学无中西，否认“经学”作为中国特有学科的学科合

法性[5]，蔡元培也反对在大学中单独设立“经学”学

科。一些被奉为“国学大师”的学者也质疑“国学”

的学科合法性。钱穆明确表示“学术本无国界。国

学一名，前既无承，将来恐不立，特为一时代的名

词”[6]。马一浮也认为，本无国学一名，其含义“广泛

笼统，使人闻之，不知所指为何种学术”[7]（P52-61）。

整理国故运动虽然重视国学，但是主张用西方的学

术体系和方法来整理国学。在整理国故运动的推

动下，以文史哲所代表的人文学科体系成为中国现

代高等教育制度中人文学科的基本格局。非国学派

基本认同西方式的学科体系，并从这一知识体系出

发来研究中国的文化与问题。在“整理国故”派看

来，国故是材料，不是学科，完全可以用来进行历史

学、哲学研究。科学是不分地域、不分国界的。整理

国故之后的一批大师级学者如胡适、陈寅恪、汤用

彤、金岳霖等的研究成果，似乎也充分说明，在西

式的学科框架中，一样可以做好中国的学问。

非国学派虽然反对国学作为学科的独特性，

但并不否认中国固有知识的特性，并主张在中西知

识共同的平台上探讨中国本土知识的特性，强调中

学和西学交流与融合的重要性。有人主张“国学的

最佳定位是作为一种评判性的视角，让我们意识

到学术传统的独特性和中国自身价值立场的重要

性，但这并不意味着必须拒绝西方的学科体系才

能有效地延续本土文化的精神”[7]（P52-61）。还有人

说，西学可以激发和促进国学的发展，值得追求的

目标不是自说自话，而是通过对话，建设具有“中

国特色的哲学、文学、史学，和政治学、法学、人类

学、考古学等等”[8]。

二、国学作为学科的前景

从以上的简短梳理可以看出，在过去的一个世

纪中，尽管中国的政治和社会发生了许多的变化，

但是关于国学的争论似乎从未消歇，而且于今为

烈。仅从管理的角度否认国学的学科地位，将其排

除在学科目录之外，并没有解决国学学科讨论背后

教 育 前 沿 国学的困境与前景
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的问题，国学的学科地位之争肯定还将继续下去。

同时应当看到，关于国学的讨论不仅涉及学科

划分问题，而且涉及到中国人文学科长远发展问

题，也涉及到现行的学科管理制度及学术制度环境

问题。以下从这两个角度对国学发展意义与前景进

行三点讨论。

 第一、“国学”是中国人文学科未来发展的 

重要资源

无论传统的知识是否构成一门学科，但这一知

识体系无疑对于中国人文学科的发展有着重要的

意义。人文学科知识与民族的语言和文化有着密切

的联系，西方的人文学科正是在继承中发展和繁荣

的。欧洲的文艺复兴和18世纪的新人文主义都是在

继承中实现创新的。西方现代大学及其体制首先是

在继承传统人文知识，如语言学、古典学及历史学

等的基础之上形成的，而中国的新文化运动、整理

国故运动乃至新式的大学体制都是在否定、甚至消

灭自身传统的继承上进行的。这一历史过程虽然有

其必然性，我们不能脱离历史情境去否定前人，但

这是一个基本的事实。

在自身文化和知识的传统在整体上遭到否定

和压抑的前提下，中国的人文学科一直沿着借鉴和

模仿的路子在艰难行进。如陈来指出:“就人文学科

而言，西方近代以来的学术分类难免根据于西方的

历史文化经验，如果以之为绝对的标准或普遍的模

式，去规范非西方的文化经验时，就难免遇到削足

适履的危险。在现代中国哲学研究走过近一百年的

时候，中国哲学学者认为，与其他中国近代建立起来

的学科概念相比，中国哲学似乎略显尴尬。最重要的

问题并不在于中国古代有无哲学一词，而在于中国古

代学术体系的分类中，并没有一独立的系统与西洋所

谓哲学完全相当。”[9]余英时也指出，中国传统的知

识系统“有它自己特有的问题及其解决方式与技术，

并不能轻易地为西方系统所吸收”[10]（P29）。可以说，

放弃了自身的知识体系，在他人的体系中讨论自己

的问题，不仅备受削足适履之苦，而且亦步亦趋，很

难有真正的知识创新。这就是一直困扰中国人文学

科发展的一个根本原因。

虽然在“削足适履”的条件下，我们也看到一批

堪称经典的、并且得到国际汉学界高度重视的研究

成果。但是这些成果大都出现在20世纪20到40年

代，而这一代学人被公认既有中国传统的知识基础、

又熟谙西方学术路径。这恰恰说明，继承传统与吸

收外来知识是学术创新的重要前提。但从20世纪50

年代之后成长起来的学人，在“国学”范围内的贡献

非常有限，显然与否定传统的学术氛围有密切的关

系。所以，尽管改革开放之后，学术环境已经非常开

放和宽松，但难以见到与陈寅恪、陈垣、傅斯年、汤

用彤、萧公权那一代学者相媲美的成果[10]（P30-31）。有

人判断，三十年来的人文学科整体水平不高，“中国

的人文研究的学术影响力在国际上是边缘的”，“没

有多少学者的成果获得国际较高程度的认可”[11]。

所以可以不断听到一种批评，说我们的时代是缺乏

大师的时代。

虽然“西学”早已掌握了学术的话语权，但一

个世纪以来持续不断的“国学”呼声也说明，国学

的传统有着很强的生命力，不容忽视。正如余英时

所指出，“中国自有一个源远流长的人文研究传统，

这一传统虽然在近百年中受过西学的不断冲刷，却

仍然未失去其原有的文化身份”[10]（P35）。西方现代

大学与人文学科发展以及20世纪30和40年代中国

人文学科的成就都表明，缺乏对自身知识传统的继

承，人文学科很难有所突破，有所创新。应该说，重

视和发扬“国学”的知识传统，还将是我们人文学

科面临的一个长远而艰巨的任务，我们不能因为一

些对“国学”的肤浅炒作而忽视中国知识传统的重

大意义。

第二、现有学科制度是“国学”发展的制度基础

现有的学科制度虽然有不少可批评之处，但否

定现有学科制度、一味强调“国学”与现行学科制度

的差异，则无助于“国学”的发展。现行的学科制度

虽然来自西方，但我们引进的西式知识体系已有一

个世纪之久，这套知识体系早已为我们所接受，已

成为中国的、本土的学术体系。所以，那些想推翻现

有的知识体系、恢复传统的知识体系的追求，是不

现实的。在清末民初救亡图存的历史时刻，接受西

学、怀疑、批评乃至抛弃中学是历史的选择。尽管我

们在一百年后可以这样那样评判这一选择，但历史

是不可假设的，更是不可逆转的。就是说，在约一

个世纪之前，我们已经按照西方的观念改造了中国

传统的人文知识，按照西方模式建立起了我们自己

的高等教育体系。这一体系从其来源和模式上讲是
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西方的，但又实实在在是我们自己的体系，是现实，

是不可随意更换的现实。

任何忽视现有学术与培养制度的发展“国学”

尝试都是没有出路的，那种把放弃现有的学科体系

作为建立“国学”人才培养体系的想法，很不现实。

从“原教旨主义”的立场出发来倡导“国学”，也是

没有出路的。自从西学进入中国起，国学就不能没

有西学，中体西用派和国故派都明白这个道理。有

人说，国学的价值“只有在国学作为一个独立学科，

并且摆脱了西方观念、方法、思维等的粗暴控制、干

涉后，才能体现出来”[3]（P23）。这种在知识层面把国

学和西学对立起来的想法显得情绪化，不足可取。

如余英时所说“作为参考比较的材料，国学家对于

西学则应只嫌其少，不厌其多”。总之，国学不能自

我封闭，坚持回复传统的学科制度，而应当思考如

何在现有（中国和西方）的学科框架基础上提高国

学的研究水平和人才培养水平，并从方法、理论和

视野上丰富现有的人文学科研究，这是“国学”研究

者们的当务之急。

第三、现有学科体系及管理制度需要改革

我国特有的《学科目录》在培养和科研方面具

有重要的地位，举凡学科设立、经费、师资、人才培

养诸方面，无不以《学科目录》为依据。以《学科目

录》为核心的学科行政管理模式一方面为进入学科

目录的学科提供了基本的资源和政策保障，另一方

面对无法进入学科目录的知识领域，则意味着一种

致命性的限制。

这种与行政与资源分配体制绑定的学科管理办

法源于计划经济体制，正如国务院学位委员会1986

年的一份文件所指出的“授予学位的学科、专业目

录的拟定是研究生培养的学位工作的一项基本建

设，是有计划按比例地培养高级专门人才，进行人

才预测和分配毕业生的一项重要依据”。①虽然数年

来几经改革，但其管理的“刚性”程度依然保存。而

这种关于行政化的学科制度与知识发展“自身逻辑

相抵触”，因为“现代学科制度一般是沿着非正式

制度向正式制度演变的轨迹前进的，其中非正式制

度往往构成了许多边界划分的根本依据”[12]。而“刚

性”的学科制度往往没有给予学科非正式制度形成

和发展的空间，使得《学科目录》之外的学科或知

识领域难以获得必要的组织和物质资源。有学者指

出，学科目录的困境在于“难以符合真实的学科发

展情况，也限制了学科的发展”[13]。从艺术学门类的

诞生就反映出刚性的学科目录与学术实践的冲突。

艺术学作为一个独立的学科，在学术界早已形成基

本共识，但《学科目录》长期把艺术学列在“文学

门类”。有专家指出，“将艺术学误置于文学门类之

下，不仅颠倒了这种历史上的先后关系，而且从思

维学上考察，势必导致以文学思维统摄和限制艺术

思维的发展，也就势必妨碍艺术学各分支学科的本

体研究和体系构建”[14]。并批评学科目录的制定者

“对艺术学在学科体系中的地位和重要性缺乏研究

和缺乏认识”[15]。经过学者们长期努力，国务院学位

委员会2011年才决定将艺术学科独立成为“艺术门

类”，从而给艺术学学科的发展提供了一个开阔的

平台。

特别在知识日益分化和交叉综合的今天，现

有的学科管理制度的问题更为突出。有学者指出：

“在知识分化与融合、横向交叉不断增强的趋势

下，知识体系呈现出无序、庞杂的特点，而作为一种

知识管理的手段，学科专业目录试图构建系统、有

序的知识体系，因此必然与知识发展的新趋势产生

矛盾和冲突”。国学面临的困境也是众多跨学科知

识领域所面临的问题。“国学”学科化的尝试虽然

与现有的学科制度原则有明显的冲突，但也应当像

其他一些未被正式认可的学科一样，享有一定的尝

试和发展的空间。

另外，“国学派”常常指责西式的学科制度长

于“分”短于“合”，认为大学专业设置过窄，有悖

于国学的知识传统，往往不利于国学的发展。但与

其说这是西方式的学科制度的问题，不如说是我国

现行的学科制度和培养制度的弊端。这也不仅仅是

“国学”面临的问题，也是所有专业碰到的问题。我

们的大学从20世纪80年代就针对这一积弊，提出拓

宽基础、淡化专业，进行了大量的改革尝试。当然，

培养口径过窄的问题仍然存在，特别与西方国家大

①国务院学位委员会，国家教育委员会.关于做好修订《授予博士和硕士学位的学科、专业目录（试行草案）》的工作的通

知.（86）学位字018号。
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学的学科设置相比，我们的问题尤其突出。

总之，国学能否列入学科目录，只是一个具体

管理问题。应该从更宏观和战略的角度来看待国学

的学科地位问题，从我国整个学科制度的角度来考

虑“国学”问题。否则，“国学”即使列入学科目录，

意义也很有限。
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The Dilemma and Future of Chinese Classics
 CHEN Hong-jie

Abstract: Chinese Classics, which has been in conflict with modern western disciplinary system 

nearly one century, is discussed in this paper from the perspective of academic administration. There are 

two opposed viewpoints on whether Chinese Classics can be partially or completely brought into western 

disciplinary system. Chinese Classics is in actual predicament because of three facts. Firstly, Chinese 

Classics is impeded by its dismembered concepts. Secondly, western disciplinary system is one of our 

fundamental systems, which is difficult to reverse. Thirdly, the current subject administration system is 

so rigid to make the two former facts in stalemate. But from the prospects, Chinese Classics or other 

new disciplines will win flexible development space and get out of dilemma once the current inflexible 

disciplinary system become flexible.

Key words: Chinese Classics; discipline; disciplinary system
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