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流动与收入：基于我国大学毕业生的实证研究

■陈洪捷 马莉萍

摘 要：以2009年全国高校毕业生就业调查数据为基础，通过建立一般线性回归模型和两阶段最小二乘估计

模型，考察我国大学毕业生的区域流动与其收入之间的关系。 研究发现：不管是OLS回归模型还是2SLS回归模型，

均验证了就学流动和就业流动会提高毕业生的经济收入。 2SLS纠正了OLS的内生性问题后，流动的收益率尽管有

所下降，但就学流动和就业流动的收入效应仍然达到10.5%和8.1%。 流动对于实现毕业生资源的合理配置以及全

社会的整体效率改进具有重要的意义，应进一步打破我国劳动力市场分割的现状，扫除高校毕业生的流动障碍，鼓

励高校毕业生的自由流动。
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一、问题的提出

流动（migration）是劳动力市场运行的核心，当劳

动力流动到更高价值的社会岗位时，也就实现了劳动

力资源的有效配置。 人力资本理论将流动视为一种重

要的投资方式，当个人或家庭能够通过流动到一个新

的地方来改善其生活状况时，就会倾向于发生流动行

为。 新古典主义经济学家 Sjaastad 是第一位将人力资

本理论正式应用于劳动力流动研究的学者，他在 1962
年发表于《政治经济学》上的文章指出：“流动是一种

具有成本和收益的资源配置方式”。 这为解释劳动力

流动的原因及其影响提供了一个清晰的分析框架，也

为今后研究流动提供了一种新的思路和有效的工具。

此后的很多学者都致力于在此框架下分析流动的决

策因素以及因流动而引发的收益。

国外很多研究证实了地区间的流动或迁移会增

加 流 动 者 的 终 生 收 入 （Wertheimer，1970；Borjas，

1994）， 且一些研究估计流动的报酬率在 10%-15%之

间 ， 大 致 等 于 其 他 形 式 的 人 力 资 本 投 资 的 收 益 率

（Keith & McWiliams，1999）。 然而，较高的平均收益率

并不代表所有的流动者都会得到正的收益率，这种流

动决策是建立在预期净收益基础上的决策，而且多是

在不确定性和信息不充分的情况下做出的决策，因此

预期净收益并不一定能够实现。 此外，流动能带来更

多的终生收入，也并不一定意味着流动后的前几年就

可以获得这种收益（Grant & Vanderkamp，1980）。
大学生的区域流动，也是人力资本投资方式的一

种，不管是以就学还是以就业为目的流动，都可以看

作是成本———收益框架下个体效用最大化的一种决

策行为， 因此也就有可能产生人力资本的初期回报。

研究表明，那些受过良好教育的劳动者通常能更全面

地了解各地的就业机遇和工作机会，更好地估计自身

的能力、与某项职业的匹配以及流动所需发生的费用

等，因此他们的流动行为会比受教育较少的劳动者具

有更多的收益（Schultz，1961）。
目前我国针对流动收益的研究很多，但大多局限

于针对已经进入劳动力市场的群体，比如农民工的城
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乡流动（赵耀辉，1997）、劳动者的工作流动（吴克明，

2008）等，而针对高校毕业生迁移就业收益的实证研

究非常少，且并未得到一致的结论。 岳昌君和周俊波

（2005）利用 2003 年的全国高校毕业生就业调查数据

分析了本专科毕业生的流动收益，发现跨省就业的毕

业生起薪显著高于本省就业的毕业生。 其后岳昌君

（2011）对 2009 届高校毕业生的研究再次证实了多种

流动类型的毕业生均能获得比不流动群体更高的收

益。 而李锋亮等（2011）针对 2007 届硕士毕业生的实

证研究则发现：除了跨籍就业能够给硕士毕业生在起

薪上带来显著的正向收益外，跨学就业、既跨籍又跨

学就业的收入效应都不显著。

总的来看，国内对流动与收入关系的研究均忽视

了一个重要问题———流动的内生性。 流动的群体代表

了一个积极选择的群体， 与那些留在当地的人相比，

通常他们更有野心、具有更强的工作意愿、更高的受

教 育 水 平 ， 会 在 劳 动 力 市 场 上 有 更 好 的 表 现

（Chriswick，1978）。 因此，流动的内生性可能掩盖了流

动与收入之间的真实关系。 当把收入作为因变量而把

流动作为自变量纳入一般线性回归模型时，就会破坏

模型的假设条件，从而产生非一致的估计。

为此，本研究将在人力资本理论的框架下，利用

2009 年全国高校毕业生就业调查数据，通过建立多种

计量经济模型解决这一难题，从而深入探究我国高校

毕业生的流动与其收入之间的关系。

二、调查数据及研究方法

1.调查数据

本研究使用的数据北京大学教育学院在 2009 年

6 月进行的全国高校毕业生就业调查数据。 调查包括

东、中、西部地区 14 个省份的 28 所高校，东部地区包

括北京、天津、河北、山东、江苏、浙江和海南；中部地

区包括吉林、黑龙江、山西、河南；西部地区包括广西、

贵州和新疆。 其中 211 重点高校 9 所，一般本科院校

14 所， 专科及高职院校 5 所。 调查共回收有效问卷

21,753 份，其中已经确定工作单位且填写工作起薪的

样本共计 7,105 人， 那些调查时未确定工作去向的毕

业生（包括待就业、升学、出国、不就业拟升学）以及未

报告工作起薪的毕业生则被排除在本研究之外。

为了剔除极端值对回归结果的干扰，本研究还对

收入变量进行了剔除极端值的处理①， 数据清洗后的

样本总量缩小至 6,904。 剔除极端值后被调查毕业生

的平均工资为 2,185 元，其中，男生平均工资 2,311 元，

高于女生的 2,008 元； 研 究 生 平 均 工 资 最 高， 约 为

3,572 元，本科生次之约为 2,195 元，而专科生最低，仅

有 1,413 元；进入国企和三资企业的平均工资最高，约

为 2,499 元，其次是事业单位和机关，平均工资最低的

是私营企业、乡镇企业及其他类型的企业，仅为 1,706
元。 因此，这些类别都可能是影响毕业生工资水平的

重要变量，在研究流动的收入效应时都需要作为控制

变量加入回归方程。

2.研究方法
关于大学生区域流动行为的概念，不同文献均做

出了不同的定义（马莉萍，2009）。 在本研究中，就学流

动是指大学生离开生源地所在省份到其他省份就读

大学；如果在生源地省内就读大学，则认为未发生就

学流动。 就业流动是指大学毕业生离开院校地所在省

份到其他省份就业；如果在省内就业则认为未发生就

业流动。

为了验证高校毕业生区域流动的收入效应，最经

典也简单的方法是使用单一的对数线性模型和普通

最小二乘法（OLS）来估计流动的收益，即在明瑟收入

方程扩展形式的基础上加入流动变量，模型如下：

lnW=β0+∑β1iXi+β2Medu+β2Mjob+β4Medu*Mjob+μ
其中，因变量 W 为毕业生的工资起薪；自变量 Xi

为一系列代表个人、家庭及工作特征的变量，包括受

教育程度、性别、家庭经济背景、工作单位的性质、工

作所在地的特征等；自变量 Medu 为代表毕业生是否发

生就学流动的变量（Medu=0，表示未发生就学流动；Medu

=1，表示发生了就学流动）；自变量 Mjob 为代表毕业生

是否发生就业流动的变量（Mjob=0，表示未发生就业流

动；Mjob=1，表示发生了就业流动）；交互变量 Medu * Mjob

的加入是为了说明就学流动与就业流动对收入的交

叉影响。 当 Medu =0 即未发生就学流动时，就业流动对

收入的影响就是 β3； 当 Medu=1 即发生就学流动时，就

业流动对收入的影响就是 β3 + β4；当 Mjob=0 即未发生

就业流动时，就学流动对收入的影响就是 β2；当 Mjob=1
即发生就业流动时， 就学流动对收入的影响就是 β2+
β4。

为了解决流动的内生性，需要选择合适的工具变

量。 尽管很难找到完全令人满意的工具变量，但是有

益的尝试仍然值得探索。 本研究分别选取了“生源所

在地的就学流出率”和“院校所在地的就业流出率”作
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图 1 不同学历毕业生的“就学流动———收入”曲线和“就业流动-收入”曲线
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为工具变量。 从理论上来说，个体是否选择流出生源

地就学与该地的就学流出率是相关的，因为就学流出

率反映了当地的各种特征，如高等教育特征、经济特

征等。 与之相似，个体是否选择流出院校地就业也应

该与该地的就业流出率相关，因为就业流出率也反映

了当地的各种特征，如经济发展水平、就业机会等。 于

是，这两个变量满足了工具变量的第一个条件。 关于

第二个条件，地区的就学流出率和就业流出率并不与

个体的能力等这些未被观察到的变量相关，因此从理

论上来说也满足了工具变量的第二个条件。

接下来，本文建立了如下的两阶段最小二乘估计

模型（2SLS）。

Step1：Medu=α0+α1∑Xi+u （1）

Mjob=α0+α1∑Xi+u （2）

Step2：lnW=β0+β1PMedu+β2PMjob+βI∑Zi+ε （3）

第一阶段回归中包含两个回归方程，因变量分别

为就学流动 Medu 和就业流动 Mjob， 自变量 Xi 为该模型

中的所有外生变量，包括性别、家庭年收入、父亲的受

教育程度、单位性质、单位所在地的人均 GDP、个体生

源所在地的就学流出率和个体院校所在地的就业流

出率。 这里之所以把除工具变量之外的其他外生变量

也加入第一阶段的回归，是因为外生变量这样的组合

可以获得最好的工具变量（Wooldridge，2005）。 第二阶

段回归方程中的因变量 lnW 为学生工作起薪的对数

形式，PMedu 和 PMjob 分别为第一步估计出的就学流动

和就业流动，自变量 Zi 为影响个体收入的一系列外生

变量，包括性别、家庭年收入、父亲的受教育程度、单

位性质、单位所在地的人均 GDP。 此方程中的系数 β1

和 β2 即为就学流动和就业流动对毕业生收入的影响。

三、流动与收入关系的描述统计分析

1.毕业生的流动率
在被调查的毕业生中，既没有发生就学流动也没

有发生就业流动的比例最高，约占 54.3%。仅发生就学

流 动 的 比 例 为 37.5% ， 仅 发 生 就 业 流 动 的 比 例 为

31.2%， 而既发生就学流动又发生就业流动的比例则

为 23%。

2.不同学历毕业生的“流动———收入”曲线

图 1 展示了就学流动/就业流动与收入之间的简

单关系，其中，横坐标表示毕业生的学历层次，纵坐标

表示毕业生的平均月收入。 可以看出：毕业生的受教

育水平越高，其平均工资也越高。 而在各个学历层次

的毕业生当中，发生流动的毕业生其平均收入都高于

未发生流动的毕业生，其中以本科毕业生流动和未流

动的收入差异最大，且因就业流动而造成的收入差异

低于因就学流动造成的收入差异。 这说明，在剔除了

受教育水平对收入的影响后，仍然有一部分收入差异

可能是由就学流动造成的，即就学和就业流动均可能

会对收入有正向的积极影响。

表 1 不同流动类型的毕业生人数及百分比

流动类型 样本频数 样本频率（%）

不动 3,592 54.3

就学流动 2,479 37.5

就业流动 2,063 31.2

既就学流动又就业流动 1,519 23.0

流动与收入：基于我国大学毕业生的实证研究
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四、流动与收入的计量回归分析

表 2 和表 3 分别呈现了使用 OLS 和 2SLS 估计的

回归结果。 表 2 列出了四个模型的 OLS 回归结果，且

四个模型分别以全体毕业生和本科毕业生作为研究

表 3 “流动———收入”的 2SLS 回归结果③

注：（1）*、**和***分别表示显著性水平为 0.10、0.05 和 0.01；（2）“-”表示回归方程中不包括该变量。

变量
第一阶段

方程（1） 方程（2） 方程（3）

就学流动 - - 0.105*

就业流动 - - 0.081*

家庭所在地就学流出率 0.916*** 0.409*** -

院校所在地就业流出率 1.754*** 1.125*** -

性别 女比男 -0.056*** -0.147*** -0.054

家庭年收入 10 万以上比 1 万以下 0.017 0.124** 0.232***

1 到 10 万比 1 万以下 0.038** 0.030* 0.081***

父亲受教育年限 0.004* -0.004* 0.012***

单位性质 机关比事业单位 -0.029 0.0025 -0.052

国企三资企业比事业单位 0.058** 0.150** -0.006

民营、乡镇及其他企业比事业单位 0.010 0.037 -0.195***

单位所在地人均 GDP -0.023*** -0.098*** 0.086**

常数项 -0.163*** 0.409*** 7.154***

模型卡方值 122.66 84.90 549.00(Wald)

模型显著性 0.000 0.000 0.000

调整的 R2 0.312 0.238 0.197

第二阶段

表 2 “流动———收入”的 OLS 回归结果

注：（1）*、**和***分别表示显著性水平为 0.10、0.05 和 0.01；（2）“-”表示回归方程中不包括该变量。

变量
模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

全体 本科生 全体 本科生 全体 本科生 全体 本科生

就学流动 0.147*** 0.185*** - - 0.107*** 0.135*** 0.121*** 0.172***

就业流动 - - 0.138*** 0.179*** 0.086*** 0.104*** 0.134*** 0.181***

就学流动*就业流动 - - - - - - -0.067** -0.120***

学历 研究生比专科 0.717*** - 0.741*** - 0.709*** - 0.704*** -

本科比专科 0.279*** - 0.292*** - 0.270*** - 0.269*** -

性别 女比男 -0.116*** -0.070*** -0.110*** -0.057*** -0.108*** -0.057*** -0.108*** -0.056***

家庭年收入 10 万以上比 1 万以下 0.279*** 0.245*** 0.263*** 0.215*** 0.272*** 0.234*** 0.275*** 0.240***

1 到 10 万比 1 万以下 0.071*** 0.083*** 0.071*** 0.082*** 0.071*** 0.081*** 0.072*** 0.085***

父亲受教育年限 0.008*** 0.012*** 0.009*** 0.012*** 0.008*** 0.012*** 0.008*** 0.012***

单位性质 机关比事业单位 0.106*** -0.049 0.106*** -0.052 0.108*** -0.052 0.110*** -0.051

国企三资企业比事业单位 0.067*** 0.012 0.070*** 0.007 0.062*** -0.003 0.063*** -0.004

民营、乡镇及其他企业比事业单位 -0.114*** -0.190*** -0.110*** -0.190*** -0.114*** -0.194*** -0.113*** -0.197***

单位所在地人均 GDP 0.085*** 0.076*** 0.097*** 0.091*** 0.091*** 0.084*** 0.088*** 0.079***

常数项 6.908*** 7.199*** 6.866*** 7.162*** 6.881*** 7.161*** 6.886*** 7.165***

模型卡方值 351.114 69.847 348.151 66.535 326.388 301.821 66.036 61.004

模型显著性 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

调整的 R2 0.442 0.187 0.441 0.180 0.445 0.195 0.446 0.197
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对象进行了回归。 可以看出，四个模型均通过整体的

显著性检验，说明引入的解释变量可以较好的解释大

学毕业生的工资收入。

模型（1）和（2）分别考察了就学流动和就业流动

对毕业生收入的影响。 其中，模型（1）的回归结果可以

看出：在不考虑就业流动的情况下，就学流动对毕业

生的影响是正向显著的。 且在其他条件相同的情况

下，发生就学流动的毕业生比未发生就学流动的毕业

生收入增加了 14.7%， 而就学流动给本科毕业生带来

的收入效应是 18.5%。 模型（2）的回归结果可以看出：

在不考虑就学流动的情况下，就业流动对毕业生的影

响是正向显著的。 且在其他条件相同的情况下，发生

就业流动的毕业生比未发生就业流动的毕业生收入

增加了 13.8%， 而就学流动给本科毕业生带来的收入

效应是 17.9%。

模型（3）考察了就学流动和就业流动对毕业生收

入的共同影响。 回归结果显示，在其他条件相同的情

况下，就学流动和就业流动对全体毕业生的收入影响

分别为 10.7%和 8.6%，而对本科毕业生的收入影响分

别为 13.5%和 10.4%。

模型（4）在模型（3）的基础上加入了就学流动和

就业流动的交互变量，这是因为就学流动对收入的影

响可能因是否发生就业流动的不同而不同， 与之相

似，就业流动对收入的影响也可能因为就学流动的不

同而不同，交互变量的加入可以分别看出这些不同影

响。 回归结果显示，当未发生就学流动时，就业流动比

不就业流动的收入多 13.4%；而当发生就学流动时，就

业流动比不就业流动的收入 多 6.7%（13.4%-6.7%）。

与之相似，当未发生就业流动时，就学流动比不就学

流动的收入多 12.1%；而当发生就学流动时，就业流动

比不就业流动的收入多 5.4%（12.1%-6.7%）。 而以本

科生为研究对象的回归结果则发现：当未发生就学流

动时，发生就业流动的本科生比未发生就业流动本科

生收入多 18.1%；而当发生就学流动时，就业流动的本

科 生 比 不 就 业 流 动 本 科 生 收 入 多 6.1% （18.1% -
12.0%）。 而就学流动的影响是：当未发生就业流动时，

就 学 流 动 的 本 科 生 比 不 就 学 流 动 本 科 生 收 入 多

17.2%；而当发生就业流动时，就学流动的本科生比不

就学流动本科生收入多 5.2%（17.2%-12.0%）。

需要指出的是，在不同就学流动状态下，就业流

动的收入效应也有所不同： 在未发生就学流动时，就

业流动的收益率为高达 18.1%，而发生就学流动时，就

业流动的收益率将为 5.9%。 与之相似，当未发生就学

流动时，就业流动的本科生比不就业流动本科生收入

多 17.2%；而当发生就业流动时，就学流动的收益率则

降到 5.2%。 这说明，尽管就学流动和就业流动都会对

收入产生积极影响，但二者之间也存在一定的互补和

替代关系：如果其中一者不发生，另一者的收入效应

会提高；如果其中一者发生，另一者的收入效应就会

有所降低。

表 3 列出了本科毕业生流动与收入的 2SLS 回归

结果。 其中，方程（1）和（2）为第一阶段的回归结果，而

方程（3）为第二阶段的回归结果②。 方程（1）的目的是

以所有外生变量估计出 PMedu，方程（2）的目的是以所

有外生变量估计出 PMjob。 可以看出，工具性变量“家庭

所在地就学流出率”和“院校所在地就业流出率”均在

0.01 的显著性水平下显著， 说明适宜做 Medu 和 Mjob 的

工具性变量。 且方程 （1） 的卡方值分别为 122.66 和

84.90，R2 值分别为 0.312 和 0.197，说明方程（1）和（2）
中的解释变量可以较好的解释流动行为。

方程（3）为第二阶段的回归结果。 从回归结果来

看，模型整体的 Wald 卡方值为 549.00，R2 值为 0.197，
说明方程（3）中的解释变量能够较好的解释毕业生的

工资收入。 从解释变量的系数来看，就学流动和就业

流动对收入的影响分别为 10.5%和 8.1%，这与 OLS 模

型（3）的 估 计 值 13.5%和 10.4%相 比，数 值 均 有 所 下

降。 而从显著性水平来看，由于 2SLS 比 OLS 有着较大

的标准差（Wooldridge, 2005），因此仅在 0.10 的显著性

水平下显著。2SLS 的回归结果在纠正了部分选择性偏

差和互为因果关系之后，仍然验证了就学流动和就业

流动对个体工资收入的正向积极影响。

五、主要结论和政策建议

当一个国家运用它所拥有的土地、劳动力和资本

来实现最大的国内产出或收入时， 就实现了经济效

率，劳动力的流动便是实现这一目标的重要途径。 在

一个国家内各个地区经济的增长会呈现不均衡态势，

实际工资也大不相同，而流动可以调整这些工资方面

的不平等进而促进经济均衡发展（Schultz，1961）。
本文通过实证研究发现，在控制其他影响毕业生

收入的变量后，就学流动和就业流动都会提高未来的

劳动生产率及经济收入，是具有经济价值的人力资本

投资方式。 2SLS 纠正了 OLS 的内生性问题后，毕业生

流动的收益率尽管有所下降， 但就学流动 10.5%的收

益率和就业流动 8.1%的收益率仍然是比较高的。这可

流动与收入：基于我国大学毕业生的实证研究
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能与被研究对象较高的受教育程度有关。 一方面，受

过良好教育的个体通常能更全面地了解就业机会的

信息、更好地估计自身的能力和流动的成本等，因此

他们的流动行为会比受教育较少的个体具有更多的

收益（Schultz，1961）。 另一方面，具有较高受教育程度

的大学毕业生在劳动力市场上处于相对优势的地位，

因此具有更多的就业选择，作为理性个体便会通过流

动选择收益最大的工作。

尽管大学生的流动收益显著，但是大学生所处的

流动环境并不理想。 很多研究表明，我国的劳动力市

场存在着多重分割障碍（郭丛斌，2004），高校毕业生

的流动并不自由。 尤其是户籍制度的存在使得高校毕

业生的流动受到极大的限制，流动成本极高。 那些经

济较发达的地区和城市，对非本地生源的毕业生进行

落户限制，若毕业时不能顺利获得该地的户口，那么

将来再想进入该地就业并落户几乎不可能。 这种户籍

制度的限制，阻碍了大学生在地区间的自由选择和流

动， 毕业生的就业地区便多集中在生源地和院校地

（马莉萍等，2009）。 于是，各地区的劳动力市场之间因

流动不畅而难以达到均衡，劳动力资源不能得到最佳

配置，从而损失了整个社会的效率改进。 因此，为了提

高劳动力资源的配置效率，解决大学生就业的地区性

结构矛盾， 就应该扫除流动过程中的制度性障碍，给

予大学生更多的自由流动的权力。
注释

①剔除极端值的方法：将收入按照从低到高进行排序，将位于

前 2%和后 1%的极端值去除，也就是去除了月收入在 300 月以下和

9000 元以上的极端值。

②当使用统计软件进行 2SLS 分析时，两个阶段的回归其实是

同时进行的。 本研究中使用的统计软件是 stata 10。

③需要说明的是，在使用 2SLS 进行回归分析时，选取了样本

中的全体本科毕业生作为研究对象，这样做的目的是剔除受教育程

度对收入的影响，从而将研究问题聚焦在流动与收入的关系上。 而

之所以选取本科生，是因为专科生的流动性相对较差，选择流动的

比例过小（马莉萍等，2009），而硕士和博士毕业生在本科到研究生

期间是否发生跨省流动调查中并未涉及。 在剔除受教育程度的影响

后，内生变量就只有就学流动和就业流动两类。
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