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当前，各级政府正围绕如何推动包括教育领

域在内的“政府购买服务”活动，制定规划、出台

规定、开展试点，有的地区 （如上海浦东、北京

海淀、广东深圳、浙江温州等地） 已经先行先

试，并在实践中取得了较好的成效。但就教育领

域总体而言，政府购买服务工作尚处于探索阶

段，还没有形成成熟的模式，建立起完善的机

制。笔者以为，要深入推进教育领域政府购买服

务，使之能走上制度化、规范化、经常化轨道，

必须从源头上解答和把握以下三个问题：

一、为什么要购买服务和购买什么样

的服务？

（一） 重在促进教育行政职能的转变

深化教育领域综合改革的一项重要内容，便

是要推进教育行政职能的转变，促使教育主管部

门全面、正确地履行政府职能，杜绝“越位”、“错

位”、“缺位”并存的现象。实践证明：强化公共服

务职能，推行政府向社会力量购买教育服务，对

于促进管、办、评分离，推动简政放权具有重要

作用，有利于各级政府部门从过去“大包大揽”

式的行政管理和繁琐的事务性活动中解脱出来，

集中精力强化发展战略规划、政策、标准等的制

定和实施，有效地加强市场活动监管和各类公共

服务的提供。

（二） 扩大教育公共服务的有效供给

与人民群众日益增长的多样化教育服务需求

相比，教育领域的公共服务存在质量效率不高、

规模不足、发展不平衡和选择性不强等突出问

题，迫切需要创新教育服务供给模式，有效地动

员社会力量，构建多层次、多方式的公共服务供

给体系，提供更加方便、快捷、优质、高效的教

育服务。政府通过一定的方式和程序向社会力量

购买教育服务，将有助于扩大教育公共服务的有

效供给，克服供需矛盾，更好地满足社会需求。

（三） 购买的应是基本公共教育服务

任何一个国家的政府都不可能是一个万能的

政府，其所能向社会提供的公共服务，必然受到

自身财力的约束，只能是其力所能及的基本公共

服务。就我国现阶段的基本国情而言，各级政府

能够提供的基本公共教育服务，按社会公益性

（正外部性） 大小排序，依次应为义务教育、学

前教育、中等职业教育、普通高中教育、高等教

育和社会紧缺的教育培训服务。其中，义务教育

和职业教育无疑是重中之重，应予优先确保。

二、向谁购买服务和以怎样的方式购

买服务？

（一） 明确购买服务的主体和客体
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务的指导意见》（国办发〔2013〕96 号）明确规定了

政府购买服务的主体主要是各级行政机关和参照

公务员法管理，具有行政管理职能的事业单位；

而承接政府购买服务的主体，则包括依法在民政

部门登记成立或经国务院批准免予登记的社会组

织，以及依法在工商管理或行业主管部门登记成

立的企业、机构等社会力量。同时，还就“社会

组织”及“社会力量”的资质条件做出了相应的

规定。因此，不是所有机构和个人都可承接服

务，必须守住门槛。

（二） 坚持公开、规范、择优、效能原则

国外政府购买教育公共服务的方式及案例不

少，常见的有：购买整体学校教育服务，如法国

的“合约学校”；购买教育机构入学位置，如美

国的“教育券”计划；购买项目式教育服务，如

加拿大的新移民培训项目；公私合作基础设施建

设，如英国的私人机构资助计划等。国外政府购

买教育服务，一般都遵循如下基本流程：确认购

买内容－公示－竞争或谈判－签订合同－公布结

果－评估－政府付款－审计，并体现“公开、规

范、择优、效能”原则。这些方式及原则，可以

也应该为国内教育领域所借鉴和效仿。

（三） 如何才能逾越政府购买服务存在的误区

1、购买服务要防止政府推卸责任。推行政府

向社会力量购买教育服务，其根本目的在于深化

教育领域改革，推动政府职能转变，整合利用社

会资源，增加教育服务供给。需要警惕的是，过

度的“购买服务”也可能会导致一些政府部门

“行政不作为”，对一些本该由自身履行或不能完

全由社会提供的公共服务职能 （如义务教育），

也“一买了之”，从而造成市场监管缺位和公共

福利损失。

2、购买服务不能演变为双重管理。现实当

中，一些教育行政部门通过向自身所属的事业单

位或内设机构也采取所谓的“购买服务”方式，委

托或转包部分设立审批、评估验收、行政监管以

及业务检查等职能，而这些接受委托的单位或机

构，实际履行的则是“代甲方”、“二政府”职能。

如此一来，不仅没有做到简政放权，反而增加了

对所服务对象的干扰，加重了基层的经济负担，

这个问题必须要克服。

3、购买服务须杜绝公共权力寻租。理论上，

政府向社会力量购买教育服务，也应遵守基本的

市场原理，做到货比三家、质优价廉。而实际当

中，接受基本公共服务的对象，则经常感受不到

良好的“性价比”。究其原因，乃是一些公共部

门及其当事者的权力寻租，导致购买服务过程中

存在暗箱操作、灰色交易和寡头垄断等不规范行

为，破坏了公平交易规则。这不仅造成公共资源

流失，也影响了政府良好形象，亟须从制度层面

上加以研究解决。

（来源：人民政协报）
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