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　　一、研究背景

我国经济的增长，过去主要依赖于制造业的

增长，在全球经济中成名于“中国制造”。最近几

年，“民工荒”引起了社会对中国制造业的担心，粗

加工产业的低薪资吸引不了“农民工”，劳工成本

的上升导致制造业转移他国。于是，产业升级成

为中国制造业走出困境的对策。

我国“十二五”规划明确提出，制造业必须加

快产业结构调整，实现由低端向高端的发展，通过

促进新兴技术的产业化和传统产业的高技术化来

实现产业的升级换代。产业结构的调整离不开相

应高等工程人才的支撑。这也给我国的高等工程

教育培养提出了很大的挑战，高等工程类人才的

培养成为实现制造业产业升级的重要组成部分。

在高等教育规模扩大而适龄教育人口不断下

降的形势下，中国的高等院校面临着日益加剧的

生源竞争，生源质量的下降直接威胁着工程人才

培养目标的顺利实现［１］。在新生学习兴趣和能力

逐年下降的情况下，改进入学教育，从而帮助新生

更加顺利地实现从高中生到大学生的转变，更了

解所学的专业及未来的职业发展方向，学习目标

更加明确［２］。而良好的学习适应性是学生顺利完

成学业的重要保证，学习适应不良将会滋生诸多

的学业问题和心理问题，同时，需要找出学习适应

方面存在的问题，并及时采取干预措施，帮助学生

更高质量地完成学业［３］。所以说，工程类专业新

生的生源质量、入学教育的开展情况和学习适应

性问题，都直接关系到是否能为制造业产业升级

储备足够的合格人才。

二、调查和研究方法

本文所使用的数据来源如无特殊说明，均来

自于麦可思数据有限公司部分本科院校的２０１２
级新生调查，调查对象为２０１２级大学一年级新

生。新生调查分为“招生、入学教学调查”和“新生

适应性调查”，其中，“招生、入学教学调查”调查时

间为新生入学一个月之后，数据包括１３所本科院

校，工程类专业样本２０５９６个，非工程类专业样本

３２８１０个；“新生适应性调查”调查时间为第二学

期开学时，数据包括１２所本科院校，工程类专业

样本数１９２６８个，非工程专业样本数２９０７４个。

本文通过对数据进行整理和分析，将工程类

新生与非工程类新生进行比较研究，描述和分析

工程类新生生源质量、入学教育及学习适应现状

情况，发现问题，并解释差异产生原因。

三、结果与讨论

下文主要通过生源质量、入学教育及学习适

应性三方面的调查数据结果，对工程类新生的特

点以及与非工程类新生的差异进行分析和讨论。

（一）生源质量。

１．工程类新生主要来自“农民与农民工”家

庭。

工程类专业新生的家庭职业阶层近五成为

“农民与农民工”，该项比例明显高于非工程类专

业（３８％）；家庭职业阶层为“管理阶层”的比例为
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１８％，明显低于非工程类专业（２５％）；而其他家庭

职业阶层的比例差异不大。从以上数据可以看

出，家庭背景对专业选择具有一定影响。社会学

家布迪厄、帕斯隆也曾指出：“社会出身方面的不

利造成的后果既表现为对一些出身低下的儿童的

纯粹淘汰，又表现为对免遭淘汰的人在选择专业

方面的限制”［４］。布东也指出家庭等环境首先是
“行动者在选择某一学业导向时努力权衡利弊和

风险的一个参照点”［５］。“农民与农民工”家庭的

新生更倾向于选择工程类专业，一方面是因为出

于对就业的考虑，另一方面也是因为在专业选择

方面处于竞争劣势，更多进入传统的、学习和从业

较为辛苦的专业领域［６］。工程类教育和职业要求

较多的严格训练，不怕吃苦的农村与农民工孩子

较多地选择工程类专业，会是持续现象。但是，城

市长大的孩子对工程成就所见更多，成为优秀工

程师可以是一个优势。中国应避免重蹈部分发达

国家工程教育的生源衰退，工程教育不应成为低

收入家庭孩子的不得已选择。

“认同是行动者自身的意义来源”［７］，对于专

业而言，“认同”也起着非常重要的作用。在社会

层面，专业认同是某专业的合法性基础，专业认同

度越高，意味着该专业生存和发展的空间越大。

于学生层面而言，专业认同会直接影响学生专业

学习的积极性，在很大程度上影响其学习效果。

一个学生对专业的认同度越高，表明他对该学科

的兴趣越浓厚，采取积极持续的学习行动的可能

性越大，目的性也越强，从而带来的学习效果则越

好。

本文将从专业的首选志愿、转换专业意愿、退

学意愿三个角度来评价新生的专业认同情况，同

时分析对专业不认同的原因。其中，首选志愿比

例反映的是新生入学前的专业认同情况，转换专

业意愿比例反映的是新生入学后，经过一段时间

的专业教育后的专业认同情况，退学意愿反映的

是新生在第一学期学习结束后的专业认同情况。

２．工程类新生生源认同度有待提高。

（１）工程类专业就业的吸引力突出，但不易

唤起学生“兴趣爱好”。

新生以工程类专业为首选志愿的比例为

５７％，相对于非工程类专业（６４％）而言偏低（经检

验，在ｐ＝０．０５的显著性水平下，工程类专业与非

工程类专业的首选志愿比例存在显著差异）。是

否是首选志愿，一方面可以反映新生入学前对所

选专业的认知度和认同感，另一方面也会影响新

生入学后对所学专业的接纳程度、专业学习的适

应性。工程类专业新生首选志愿比例相对较低，

在一定程度上反映了新生入学前对工程类专业的

认知度或认同感相对较低。

图１　２０１２级工程类新生以本专业为首选志愿的主要原因

本文所有图表的数据来源：麦可思２０１２级新生调查。

工程类专业新生因“兴趣爱好”而首选本专业

的比例（３７％）比非工程类专业新生（４１％）低４个

百分点，因“该专业找工作容易”而首选本专业的

比例（３５％）比非工程类专业新生（２３％）高１２个

百分点。这表明与非工程类相比，工程类专业对

于新生在就业方面的吸引优势较大，但专业“爱好

吸引力”相对不足。

工程类专业总体的首选志愿比例较低，但对

于具有就业优势的工程类专业，如土建类和机械

类，首选志愿比例仍较高。从工程类的主要专业

类来看，土建类、机械类专业的首选志愿比例（分

别为６９％、６７％）较高。土建类专业新生首选该

专业类的主要原因是 “该专业找工作容易”

（３５％）、“兴趣爱好”（３３％），该专业类２０１２届毕

业生的就业率（９４．６％）在所有本科专业类中（共

４８个专业类）排名第二［８］；机械类专业新生首选

该专业类的主要原因是“该专业找工作容易”

（４０％）、“兴趣爱好”（３７％），该专业类２０１２届毕

业生的就业率（９３．８％）在所有本科专业类中排名

第五［９］。

生物工程类专业的首选志愿比例（２５％）较

低，首选该专业类的最主要原因是“兴趣爱好”

（７６％），该 专 业 类 ２０１２ 届 毕 业 生 的 就 业 率
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（８８．２％）在所有本科专业类中排名倒数第九［１０］。

不同工程类专业吸引新生的主要原因有较大

差异，对于具有就业优势的专业类，首选志愿的比

例较高，而对于一些就业方面相对弱势的专业类，

更多的是依靠专业“爱好吸引力”的特点来吸引新

生，而工程类专业本来不具有此优势，所以首选志

愿比例较低。

表１　２０１２级主要工程类专业新生首选志愿的比例
（单位：％）

专业类
首选志愿

的比例
专业类

首选志愿

的比例

土建类 ６９ 环境与安全类 ４３
机械类 ６７ 化工与制药类 ４１
能源动力类 ６２ 测绘类 ４０
地矿类 ６０ 仪器仪表类 ３８
电气信息类 ５７ 交通运输类 ３２
材料类 ５１ 生物工程类 ２５
轻工纺织食品类 ５１

　　（２）工程类新生有意转换专业的比例略高。

工程类专业新生有意转换专业的比例为

１３％，略高于非工程类专业（１２％）（经检验，在ｐ
＝０．０５的显著性水平下，工程类专业与非工程类

专业的有意转换专业比例存在显著差异）。有意

图２　２０１２级工程类新生有意转换专业的主要原因

转换专业的人群中，近四成是因为“原专业不符合

自己的兴趣”、“原专业不符合自己的职业期待”，

均高于非工程类专业（均为３６％）；而因为“原专
业就业前景不好”有意转换专业的比例（１４％）低
于非工程类专业（１８％）。值得注意的是，转换专

业意愿的调查是在开学一个月后进行的，这时新
生都普遍接受过包含迎新活动在内的入学教育，

有意转换专业比例略高，一方面可能与一些学生
对工程类专业并不感兴趣有关，另一方面也可能

是因为工程类的入学教育在提升新生的专业认同

方面效果有限。

工程类新生总体的有意转换专业比例略高，

尤其是就业较差的专业类，如生物工程类，有意转

换专业的比例较高。从工程类的主要专业类来

看，土建类专业新生有意转换专业的比例（７％）较

低；生物工程类专业新生有意转换专业的比例

（３６％）较高，有意转换专业的最主要原因是“原专

业不符合自己的兴趣”（３６％），其次是“原专业不

符合自己的职业期待”、“原专业就业前景不好”

（均为３１％）。

表２　 ２０１２级主要工程类专业新生有意

转换专业的比例 （单位：％）

专业类
有意转换

专业的比例
专业类

有意转换

专业的比例

生物工程类 ３６ 测绘类 １３
交通运输类 ２４ 电气信息类 １２
化工与制药类 ２３ 能源动力类 １１
环境与安全类 ２３ 机械类 １１
仪器仪表类 １５ 地矿类 １１
材料类 １４ 土建类 ７
轻工纺织食品类 １４

　　（３）少部分工程类新生曾有过退学意愿。

工程类专业新生中，８％的人曾经有过退学意

愿，也就是说有８％的新生在适应性方面曾出现

过较大问题，该比例略低于非工程类专业（９％）。

工程类专业新生有过退学意愿的最主要原因是

“想留学或想考更好的学校”（３４％），即有过退学

意愿的工程类专业新生中，３４％的人对所在学校

评价较差、认可度较低，该比例高于非工程类专业

（３１％），说明工程类专业新生对学校的认可度比

非工程类专业低；其次是“就业前景差”（２１％），专

业的就业情况一直是新生关注较多的因素，专业

就业情况的好坏，对专业招生和留住学生有着较

大的影响。此外，未来职业的工作环境的艰苦也

会对新生产生负面影响。

表３　２０１２级主要工程类新生有过退学意愿

的主要原因 （单位：％）

学科门类 工程类 非工程类

想留学或想考更好的学校 ３４　 ３１
就业前景差 ２１　 ２２
学费高 １６　 ２５
不适应本校的生活 １４　 １０
不适应本校的学习 １１　 ９
受周围同学或家长影响 ４　 ３
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　　从工程类的主要专业类来看，曾经有过退学

意愿比例较低的专业类是土建类（６％）、电气信息

类（７％），有过退学意愿比例较高的专业类是地矿

类（１３％）、材料类（１２％）。其中，地矿类专业新生

有过退学意愿的最主要原因是“想留学或想考更

好的学校”，材料类专业新生有过退学意愿的最主

要原因是“就业前景差”。

表４　 ２０１２级主要工程类专业新生有过

退学意愿的比例 （单位：％）

专业类
有过退学

意愿的比例
专业类

有过退学

意愿的比例

地矿类 １３ 生物工程类 ９
材料类 １２ 轻工纺织食品类 ９
环境与安全类 １１ 交通运输类 ８
化工与制药类 １０ 能源动力类 ８
机械类 １０ 电气信息类 ７
测绘类 １０ 土建类 ６
仪器仪表类 ９

　　工程类专业的首选志愿比例低于非工程类，

有意转换专业比例高于非工程类，表明工程类专

业新生对所学专业的认同度相对较低。主要专业

类中，土建类专业的首选志愿比例最高，想转出比

例最低，专业认同度相对较高；生物工程类专业的

首选志愿比例最低，想转出比例最高，专业认同度

相对较低。

（二）入学教育与期待。

迎新活动是新生体验大学学习和生活的开

端，不仅能够为新生提供交流平台、了解校园生活

途径，还有助于新生从高中到大学的“平稳过渡”。

并且，迎新活动的参与和体验结果还将影响之后

的学习、生活。因此，在了解新生的学习适应性

前，有必要了解新生各项迎新活动的参与情况、新

生希望迎新活动如何改进，从而了解新生的关注

点。

１．工程类新生职业前瞻教育的参与度有待

提升。

学校提供的各项迎新活动中，工程类专业新

生参与度最高的为“社团招新”（６９％），其后依次

为“迎新联欢会”（５５％）、“专业认知教育”（４６％）、

“校园生活介绍”（３３％）、“职业前瞻教育”（２６％）

等。其中，“专业认知教育”活动的参与比例高于

非工程类（４４％），“职业前瞻教育”活动的参与比

例略低非工程类（２７％）。

２．三成工程类新生职业期待与实际就业情

况不符，需加强专业认知教育和职业前瞻教育。

表５　２０１２级工程类新生各类迎新活动的

参与度（多选） （单位：％）

学科门类 工程类 非工程类

社团招新 ６９　 ７２
迎新联欢会 ５５　 ５４
专业认知教育 ４６　 ４４
校园生活介绍 ３３　 ３６
职业前瞻教育 ２６　 ２７
心理健康及法制教育 ２１　 ２４
其他 ８　 １１

　　学校提供的各种迎新活动中，工程类专业新

生最希望加强的是“专业认知教育”（２９％）。新生

中普遍存在专业认知不足现象，一些新生专业意

识模糊，专业思想淡薄，对所学专业缺乏全面、系

统认识［１１］。加强专业认知教育，培养新生专业认

同，有助于加强工程类专业新生的学习适应性。

工程类专业新生其次希望加强的迎新活动是

“职业前瞻教育”（２４％）。通过调查新生期待从事

的职业发现，工程类专业新生职业期待错位率①

为３１％，即三成新生期待从事的职业类并不是本

专业毕业生实际从事的职业类，表明部分新生的

职业认知不足，对本专业就业情况并不了解。另

外，与非工程类专业的就业情况相比，工程类专业

毕业生的工作与专业相关度较高，理论上职业期

待错位率应低于非工程类，但工程类专业新生的

职业期待错位率（３１％）略高于非工程类专业

（３０％），工程类专业更需加强职业前瞻教育，帮助

新生了解职业前景，确立合理的职业目标。

表６　 ２０１２级工程类新生最希望加强

的迎新活动 （单位：％）

学科门类 工程类 非工程类

专业认知教育 ２９　 ３０
职业前瞻教育 ２４　 ２６
迎新联欢会 １７　 １６
校园生活介绍 １４　 １３
社团招新 １１　 ８
心理咨询 ６　 ７

　　工程类专业新生最希望在迎新活动中加强的

是专业认知教育和职业前瞻教育，其直接关系到

新生对专业的认同度以及未来从事相关工作的意

愿。这两项活动目前参与度均较低，值得高校去

关注并改善。

（三）学习适应性。

１．工程类新生遇到跟不上课程进度的问题

较突出。
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大学的学习内容具有专业性，学习过程具有

自主性，学习途径也多样化。新生进入与高中完

全不同的大学学习时所遇到的问题必然很多。工

程类和非工程类新生均超过五成遇到了学习问

题，其中，工程类专业新生的学校帮助缓解比例为

５３％，略低于非工程类专业（５４％）。

工程类专业新生学习方面遇到的主要问题是

“对所学内容缺乏学习动力”、“缺乏自学方法”、

“学习氛围不浓”；另外，３１％的工程类专业新生还

遇到了“跟不上课程进度”问题，该问题比例比非

工程类（２３％）高８％，这也与工程类专业本身的

学习特点有关，其对专业知识的掌握能力要求更

高，学习难度更大。还需注意的是，工程类专业新

生的“贪玩旷课较多”比例（９％）比非工程类专业
（６％）高３％。

图３　２０１２级工程类新学习方面遇到的主要问题（多选）

从工程类的主要专业类来看，遇到学习问题

比例较低的专业类是地矿类（４０％），学校帮助缓

解比例（５９％）较高；遇到学习问题比例较高的专

业类是仪器仪表类（６０％）；化工与制药类遇到学

习问题的比例为５４％，学校帮助缓解的比例

（４７％）最低。

从工程类的主要专业类来看，“对所学内容缺

乏学习动力”问题比例较高的专业类为轻工纺织

食品 类 （６５％）、生 物 工 程 类 （６４％）、地 矿 类

（６４％）；“缺乏自学方法”问题比例较高的专业类

为仪器仪表类（５５％）、能源动力类（５４％）；“学习

氛围不浓”问题比例较高的专业类为能源动力类

（５２％）；“跟不上课程进度”问题比例较高的专业

类为地矿类（３９％）；“贪玩旷课较多”问题比例较

高的专业类为地矿类（１７％）。

表７　２０１２级主要工程类专业新生遇到学习问题的

比例及学校帮助缓解的比例 （单位：％）

专业类
遇到学习

问题的比例

学校帮助

缓解的比例

仪器仪表类 ６０　 ５２
轻工纺织食品类 ５１　 ４９
电气信息类 ５５　 ５５
测绘类 ４７　 ５３
能源动力类 ５４　 ５３
土建类 ４６　 ５６
化工与制药类 ５４　 ４７
环境与安全类 ４５　 ５７
机械类 ５４　 ５３
交通运输类 ４３　 ５８
材料类 ５３　 ５７
地矿类 ４０　 ５９
生物工程类 ５３　 ５６

　　２．工程类新生自主性学习活动有待提高。

工程类专业新生“和老师讨论课程或作业上

的问题”的频率较低，其中，１３％的新生从不和老

师讨论，５５％的只是偶尔和老师讨论；其次是“搜

集、阅读课程相关的参考资料”与“和同学讨论课

程或作业上的问题”。这些数据说明新生还处在

从高中到大学的过渡阶段，部分新生还未能从以

上课、完成作业为主的被动学习方式转换为以和

老师同学讨论、搜索资料为主的主动学习方式。

工程类专业新生中还有５％经常或者总是“作业

缺交、应付了事”，３％经常或者总是“翘课或缺

课”。

图４　２０１２级工程类新生主要学习活动的频率
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　　　表８　 ２０１２级主要工程类专业新生学习方面遇到的主要问题（多选） （单位：％）

学科门类
对所学内容

缺乏学习动力

缺乏自

学方法

学习氛

围不浓

跟不上

课程进度

缺乏老师的

督促和指导

竞争强，
学习压力大

贪玩旷

课较多

轻工纺织食品类 ６５　 ５１　 ４５　 ３２　 ３２　 ２２　 ５
生物工程类 ６４　 ４５　 ３７　 ３４　 ３１　 １９　 ７
地矿类 ６４　 ４１　 ４７　 ３９　 ３７　 １８　 １７
环境与安全类 ６２　 ５１　 ３９　 ３０　 ２６　 １８　 ８
能源动力类 ６１　 ５４　 ５２　 ３６　 ３８　 ２０　 １３
机械类 ６０　 ５２　 ４６　 ３２　 ３１　 ２０　 １１
测绘类 ５９　 ４８　 ４１　 ３１　 ３６　 １４　 ９
交通运输类 ５９　 ５２　 ４７　 ３７　 ３３　 ２４　 １１
电气信息类 ５９　 ５２　 ４４　 ３１　 ３０　 ２２　 ９
化工与制药类 ５６　 ４７　 ４１　 ２５　 ３０　 ２５　 ３
仪器仪表类 ５４　 ５５　 ４０　 ３５　 ３３　 ２１　 ４
土建类 ５４　 ４６　 ３６　 ２６　 ２８　 ２４　 ９
材料类 ５３　 ５０　 ４２　 ２８　 ２９　 １９　 ７

　　表９　２０１２级工程类新生每周课外学习的

时间 单位：（小时／周）

学科门类 工程类 非工程类

完成作业 １３　 １２
除作业外的自习 １１　 １０
接受课外辅导与培训 ４　 ４

　　工程类专业新生的平均课外学习时间为每周

２８小时，比非工程类专业（２６小时）多２小时。其

中，花在完成作业上的时间（１３小时）最多，其次

为自习（１１小时），工程类专业新生花在这两项课

外学习活动的时间均比非工程类专业（分别为１２
小时、１０小时）多１小时。工程类专业新生的平

均课外学习时间较长，也与工程类专业学习难度

较高有关。

工程类专业学业成绩较高的新生平均每周课

外学习时间相对较多，学业成绩在９５分以上的新

生课外学习时间多于成绩较低人群的课外学习时

间。成绩越好的新生课外用于学习的时间越长。

从数据上可以看出，成绩高低和课外学习时间多

少有着正相关关系，时间上的付出在成绩上是能

够得到回报的。怎样激发新生的学习兴趣，促使

低分学生增加课外学习的时间并提高学习成绩，

这个问题值得高校予以关注。

图５显示，工程类专业不同学业成绩人群的

课外学习时间均高于非工程类专业相应学业成绩

人群，即获得同样的分数，工程类专业新生要花更

多时间；取得越高的成绩，工程类专业新生所花的

课外学习时间高出非工程类越多。因此，有必要

让工程类专业新生认识到所学专业的特点，认识

到与非工程类专业学习上的差异性。

图５　２０１２级工程类新生不同学业成绩人群每周

课外学习的时间

　　注：经检验，在ｐ＝０．０５的显著性水平下，成绩与课外学习

时间存在显著的正相关关系。

工程类新生学习的自主性有待提高，部分学

生仍没有从被动接受的学习方式转换为主动学习

方式，遇到的主要学习问题也表明学习主动性差。

怎样激发新生的学习兴趣，提高学习的主动性，更

快地适应大学学习生活，需要引起关注。

四、结论与建议

根据上述的分析，我们发现工程类新生入学

前对专业的认知度或认同感相对较低，高校需要

改善新生的专业认同度，从而培养其对于工程类

专业的兴趣。

工程类专业新生最希望加强的入学教育是专

业认知教育和职业前瞻教育，其关系到新生对专

业的认同度的改善以及未来从事相关工作的意

—８３—

　
高等工程教育研究　２０１３年第６期



愿。这两项教育目前参与度均较低，专业认知教

育和职业前瞻教育的不足导致新生在学习中缺乏

目的性，并直接影响到最终的培养结果。积极有

效地开展专业认知教育和职业前瞻教育，是提高

工程类新生对专业的认知度和认同感的重要方

式。

工程类新生学习的自主性有待提高，学习方

面遇到的主要问题是缺乏学习动力、自学方法和

学习氛围不浓。新生处在从高中到大学的过渡阶

段，部分新生还未能从以上课、完成作业为主的被

动学习方式转换为以和老师同学讨论、搜索资料

为主的主动学习方式。另外，工程类专业新生跟

不上课程进度的问题也较突出。工程类新生的课

外学习时间较长，且取得越高的成绩，工程类专业

新生所花的课外学习时间需要高出非工程类越

多。因此，怎样激发新生的学习兴趣，促使低分学

生增加课外学习的时间并提高学习成绩，这个问

题值得高校予以关注。同时，找出学习适应方面

存在的问题，并及时的采取干预措施，帮助学生更

高质量的完成学业。本研究的不足在于样本是来

自部分本科院校，可能不具有全国本科院校的代

表性；调查反映的问题需也要专项访谈和数据分

析，以足以发现问题的原因和解决途径。各高校

应该针对本校的新生总体进行专项调查研究，全

国性或同层次高校的调研只是提供一个参照系

统。

（感谢：麦可思吴垠博士和周凌波对此文撰稿

提出了建议。）

注 释

① 职业期待错位率：职业期待错位是指高校各专业新生期待从

事的职业类与高校毕业半年后各专业毕业生实际从事的专业

相关职业类不同；职业期待错位率＝职业期待错位的人数／回

答该问题的新生总人数。
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