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涉及学生在校期间所经历的学术和非学术等各种服

务，大大扩展了评价内容。以往的学生评教，尽管也

是以学生作为评价主体，但其只关注教师授课这一

个方面。满意度调查则会涉及到学校为学生提供的

学术机会、学习与研究条件、甚至是后勤等设施与服

务，它会触及学校内部的管理状况。三是能够真正体

现和落实以学生为本的办学理念。基于满意度调查

和评价结果的教育服务持续改进计划和行动，将有

可能最大程度地满足学生当期和预期的需要，将有

可能真正把学校的各项工作聚焦于学生身上。四是

体现了重视客户体验的新型学校发展观。随着高等

教育大众化的持续推进和学生就读时的选择权的不

断扩大，如何吸引并留住学生将在未来逐步成为我国

高校所面临的一个挑战。而满意度调查和评估则恰

恰是解决这一挑战的一个重要手段。总之，S2U评估

将有可能改变学校固有的管理文化。我们相信，谁最

先倾听学生的声音，谁就将赢得教育质量。
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 从经验到科学:中国大学教学质量外部评估的走向与愿景

□   王伟廉

在教育理论界,大家有这样一个共识:教育的复

杂性,集中表现在教育评价上。我们长期以来在教

育评价上备受社会诟病,其中一个原因就是这件事

情本身就很复杂,容易让人挑毛病。但社会对教育评

价的批评还有一个原因,就是我们的评价从方案制

定到实施,缺少科学性。

一个事物本来就复杂,如果再缺少科学性,那结

果可想而知。在讨论大学教育质量特别是教学质量

时,大家难免陷入“什么是质量”以及质量观的多样性

问题,也难免陷入对大学教师教学投入的担忧和教

育体制存在的弊端的群起挞伐。无休止的循环讨论

耗费了大家很多宝贵的时间，而问题却未见进展。

我个人的观点,就目前所具备的体制条件而言,

为确保大学教学质量等提高,我们只能在外部评价

的科学性方面做一点工作了。不管体制上如何不合

理,也不管大学教学风气多么令人担忧,当前可行的

从外部保障质量的评价办法也只能是从过去的经

验性的评价尽可能向科学性迈进。

教学评价在一定程度上能保障或促进教学质量

的提高,这一点毋庸置疑。但这个评价方案一定要科

学。科学的评价方案涉及很多方面,限于篇幅,我这

里仅选择我个人认为对我们最为重要的几个方面来

谈点意见。我把这些意见归纳为“三个有利于”。

一、评估方案要有利于大学按照教育科
学来实施教育教学活动

从经验到科学，就评价来说，最重要的是要通

过评估，让教育者明白，在人才培养过程中，怎样

做才是按照科学的方式进行教育活动，怎样才能保

障质量的提高。我们过去的评估方案并没有明确告

诉教育者，科学的培养过程是什么，而是只提示了

培养条件（资源）和期望的结果（社会评价、某些奖

励等）。因此，清晰地提示出科学的人才培养过程

和具体的要求，促进大学教育者按照科学来实施教

育，是从经验走向科学的一个重要的考量标准。

关注培养过程并不排斥对培养结果进行评价

的价值。问题的关键是，培养过程和培养结果应该
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都是评价活动的内容而不应割裂开或者厚此薄彼。

从科学性的角度看，人才培养模式这个质量的首要

问题，是要从方案设计到方案实施再到方案实施结

果的一体化的整体把握过程，而把握这个整体并摈

弃只关注局部，是科学与经验的主要区别之一。

由上面的分析可以进一步提示出，教育科学要

求对人才培养过程的设计、实施和结果应该以系统

眼光来看待。系统代表了逻辑关联和整体大于部分

的哲学思考，部分的相加并不等于整体。我们过去

的评估方案缺少的恰恰是系统性。而这种缺少系统

性的方案，本身就缺乏科学性。

科学具有普遍性和共性，而经验则反映个别。评

估方案是否科学，一个重要方面在于对普遍性的追

求。在逻辑上，我们过去的评价方案由于没有建立在

科学的普遍性的基础上，因此，虽然强调学校的办学

特色，也只能是经验的总结而非科学的概括。

按照教育科学进行人才培养活动，必然会把经

验指导下的粗放式培养带到精细的轨道上来。精细

化在一定程度上反映了科学的真谛。无法想像粗放

的培养会永久性得到质量并能具有不败的竞争力。

概括来讲，从局部到整体、从部分到系统、从个

别到一般、从粗放到精细，这四条可以看作外部评

估方案从经验到科学的衡量标准。

二、评估方案要有利于促进大学内部质
量保障体系的构建和完善

外部评估的功能永远无法代替内部保障体系。

因为外部评估通常只能提示问题和不足，但无法提

供解决问题的途径和方式。即使有的评估方案试图

提供这样的途径和方式，也难免囿于形式上的审视

而无法直接指向本质。这就犹如看病一样，医生通

常要解决三个问题：确定病症、找出病因、开具药方

或实施治疗。外部评估通常最多能作到前两项，甚

至病因都无法完全确定。而内部保障体系，则要像

医生一样，最后解决问题。所以，质量保障最终要

靠内部保障。而外部评价的作用也不可低估，如果

外部评估方案找不准病症或无法提示出病症，这个

方案本身就有很大问题。而如果外部评估方案能提

示出病症，并能多少提示病因，那么，对学校建立

内部保障体系就无疑具有了促进作用。因此，从经

验到科学，要求外部评估方案一定要能推进内部保

障体系的构建和完善。其衡量标准就是能准确找出

问题所在。而这一点必须借助教育科学，也就是必

须借助以上提出的具有四条标准的评估方案。

三、评估方案要有利于推动教学改革

我曾撰文提出，人才培养模式是教育质量的首

要问题。因此，外部评估必须有利于推动人才培养

模式的改革。我们过去的本科教学工作水平评估，

在条件建设上起到很大作用，但对推动人才培养模

式改革作用不大甚至没有作用。所以，今后的外部评

估，如果做不到这一点，评估方案也没有意义。而要

做到这一点，则必须让大学教育者感到不进行这样

的改革就无法提高质量。

从范围上看，人才培养模式刚好涵盖了上面提

出的三个方面：即人才培养方案的设计、实施和实

施结果。这样来看，评估与人才培养模式在范围上

是完全一致的。因此，我们可以通过评估来检验人

才培养模式涉及的范围是否够充分，反之，也可以

通过人才培养模式的改革来反观质量评估方案的

范围和系统性等做得是否到位。如果评估方案刚好

涵盖人才培养模式的各个方面并能科学地将这些

方面逻辑地结合起来，形成一个整体，再加上对每

个方面都能做到尽可能详细地贯彻教育科学的已有

成果，把人才培养逐步推向更高水平，那么，这样的

评估方案就是科学的，否则就是经验的。

以上三条，并不能解决所有关于质量的问题，

但却能使评估走上科学轨道。对这一点如果没有清

楚的、正确的认识，我们的评估效果将不仅会大打

折扣，还会在一定程度上阻碍教育质量的提高。
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