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摘　要：高等学校现实存在的教授行政化和行政学术化现象，揭示了学校看人准但用人有误的问题，并进一步

分析了产生这种现象的社会和制度基础，这种现象虽然体现了过去的繁荣，但却有碍创新型国家建设，必须重

新界定学术规矩，推进高校治理能力现代化，而其中的关键就是建设教授共同体，在行政与学术之间做出明确

区分。
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　　谈论此话题，是因为大学的行政化导致了学

术的平庸。但是，就笔者的观察，很多有行政职务

的教授是优秀和敬业的，综合素质可能还高于一

些纯粹的教授。接下来的问题是，让水平高的人

具有决策权有错吗？没错！可出现了大学学术的

平庸，这就产生了悖论。中央提出要实现治理体

系和治理能力现代化，高等教育界正在开展现代

大学制度建设，就是要使我们打破这一悖论，提高

教育质量和推动学术创新。

一、如何看待“长”教授优于“裸”教授的现象

先举两个例子。第一个是两年前，笔者参加

为期一周的教育部机关干部培训。一位名校教授

自嘲为“裸教授”，即没有任何行政职务的教授，引

起了大家的欢笑与兴趣。平心而论，该教授授课

效果还是不错的。但是，他没有其他带“长”的教

授教得好。因为后者更见多识广，授课时能旁征

博引、内容充实、语言风趣。第二个是几年前到一

所高校为中层以上干部讲现代大学制度，会后负

责接待的副校长在和笔者交流时说：“马教授，您

讲得很有道理。可咱们高等教育界的现实是凡是

校领导牵头的课题，往往做得都不错，而且还能获

奖。”这倒也是实情。

此后，笔者对这一现象进行了深入地观察和

思考，结论是我们的大学和教育主管部门选拔干

部的眼力基本是准的，人才终究会得到重用。问

题出在我们用人的方向错了，人才不一定都需要

干行政，更不是都适合干行政。曾几何时，我们宣

传过的一些学术拔尖人才都当了什么“长”，但学

术上却难见有大的作为。即我们在重用人才的同

时，却阻塞了他们通往大师的道路。

所以，最后的局面是，人才都行政化了，没有

被行政化了的教师为了证明自己是人才，也要争

着干行政。行政其实也是一门科学，当行政成为

工作，就需要执政为民，需要勤政和善政，因此需

要时间、精力和智慧，学术只能业余来干。而根据

逻辑推理，业余的东西即是“非专业”的东西，虽然

个别也能出彩，但总体必将衰微。虽然“长”教授

优于“裸”教授，但其主业却不在学术上，这成为问

题的症结所在。

权力、金钱、学术是三种不同的东西，它们是

现代社会的必需也能体现社会的发展，是个人价

值的社会承认物，正确对待也都是好的东西。但

是，它们的运行规律不同：权力遵循效率原则，下

级服从上级，以位置取胜；金钱遵循利益原则，价

值规律起根本作用，以利润取胜；学术遵循平等原



则，尊重知识发现优先权，以智力取胜。当今社会

喜欢“通吃”，官大学问大，官大有经费。其实，这

是对学术最大的伤害，因为你遵循了别人的规则，

你必然就是别人的奴婢，同时也是对现代社会分

工原则的一个极大破坏。

这里既有权力对学术的侵蚀，也有学术对权

力的伤害。因为权力对国家战略实现、大学组织

发展太重要了，权力掌握者需要有特殊的能力和

品德。前一段微信圈盛传“为什么外交软弱，因为

翻译当了外交官”的段子，是因为外交官不仅要具

备语言的技能，更需要有政治的敏锐、对国家战略

的了解以及决断力。秘书当“长”成为诟病也是如

此，无疑，秘书出身的人对全局情况的了解、对人

脉的熟识是有优势的，但长期的岗位熏陶可能会

使他们细心有余、战略不足。学术也是如此，学术

人员善于与事打交道，行政人员则要与人打交道，

好的学术人员未必是好的行政人员，因为遵循的

规律和原则不同。

当今，国家还设立了其他一些“位置”，如院

士、长江学者、新世纪人才等，本意都是好的。讲

他们是位置而不是荣誉，是因为获得者取得了资

源的优先权，是一种隐性甚至公开的权力，破坏了

学术的平等原则。

二、我们的学术依然繁荣

那么，我们的学术是否会倒退？悲观的情景

似乎并没有发生，学术依然繁荣，只是遇到了天花

板，再突破很难。

我们每年毕业那么多的本科生、硕士生和博

士生，我们的人才引进力度非常大，国际学术交流

非常活跃，国家的政策不断鼓励和奖励学术创新，

一大批青年才俊渴望成为“人才”。因此，我们不

乏学术的活力，我们每年发表的论文数多年连续

位居世界第二就是例证。另外，现在的学术论坛、

高峰论坛也非常活跃，名头一个比一个大，“长”教

授们有着十分丰富的展示舞台，话语权十足，时刻

在前沿引领着学术的发展。

只是，我们的学术活跃体现在形式上，活跃在

学术的中低端。曾经听一位学术期刊的主编讲，

现在想发文章的人太多了，也有不少圈里人在打

招呼，可拿到文章一看，空话连篇却写作规范，显

然为专业人士所为，很是悲哀和为难。去年，笔者

受邀到一所“９８５工程”建设大学去预评项目，明

显感到申报书填写粗糙，问及有关管理人员，很大

原因是学校为了提高项目的命中率一般请名教授

或“长”教授担纲，而实际工作者位次靠后，因此没

了积极性。笔者也经常参加有关部门组织的课题

鉴定、论文答辩和优秀博士论文评选等活动，深感

让人眼前一亮的成果少之又少。

笔者认识的一位学者，听说当了个小“长”，几

年后再遇到发现官气十足。开始我还想，都老熟

人了怎么还跟我端架子，后来仔细观察发现架子

不是装的，而是真的有了架子。想想也能理解，天

天有人汇报工作，常常做决策，一言九鼎，自然而

然就变得气宇轩昂了。我把这个例子跟一位曾经

主管过全国高等教育工作的老部长提起，老部长

沉思了半天回答我：怕就怕真有架子！

当前我们学术发展的潜规则是大学重视和爱

惜人才，因此“提拔”重用人才有所担当；在其位就

要谋其政，由此潜移默化出“官气”；人才当然还要

出成果，因此需要成立课题组，搭建队伍完成任

务；那些还没有成为“人才”而希望成为“人才”的

学术人员，有意无意会加入到“长”教授的队伍；最

后，“长”教授硕果累累、著作等身成长为“大师”级

人才，有回报者晋级为新的“长”教授，而没有回报

者回归“裸”教授或“裸”副教授。几家欢喜几家

愁，也就衍生出许多学术江湖恩怨。“长”教授成

为“大师”，可学问不是自己做的。

我们不仅学术繁荣，经济也依然昌盛。高等

教育走出了象牙塔，进入到经济建设主战场，尽管

专家有时被戏称为“砖家”，但在以投资驱动为动

力的粗放式发展中还是能大显身手的。笔者按当

年价格计算国内生产总值与普通高校毕业生数的

比值，典型年度的数据分别为１９７８年为２．２２，

１９８２年为１．１６，１９９３年为６．１９，１９９９年和２００１
年同为１０．５８，２００７年为５．５７，２０１３年为８．１４，

可见基本在一个数量级范围内浮动。变化情况是

１９８２年最低，之后大致呈增长趋势；１９９３年开始

提速，并于世纪之交达到最高值；２００２年开始下

降，２００５年趋于稳定至２００７年的新低，之后又开

始回升。该比值扩招前并不比扩招后低，原因是

高校招生数急剧扩张的同时经济也在急剧增长，

二者是匹配的。当前在转变发展方式、调整经济

结构、创建创新型国家时，亟待解决的问题是学术
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如何跟得上甚至超前社会的转型。

三、学术制度支撑基础的变化

经常有一些“长”教授在与笔者交谈时抱怨其

行政工作挤占了科研时间，很多人也的确留有遗

憾。每当此时，笔者也总是笑着回应：“您这是矫

情，得了便宜还卖乖，因为没有人逼您干行政，是

您自己愿意干的。”为什么学者乐意干行政？因为

有资源的支配能力。

这不是个人的问题，而是大学学术制度的问

题。在大科学时代，学术发展的制度基础已由学

术自由主义转向学术资本主义，即没有经费、项

目、团队的支撑是很难取得学术突破的。往好里

说，这可以避免研究重复、夫妻店、个体户等低层

次的小打小闹研究；可往不好里说，则易于产生权

力、关系寻租，导致科研行政化、官僚化、数量化等

现象。

可悲的是，当前一种新的社会关系正在形成，

大学学术已被资源和关系主导。“长”教授们混迹

于学术江湖，大小占据个山头，瓜分资源、彼此捧

场、互当评委、都能得奖。他们也无需送礼，甚至

无须打招呼，彼此都认识，互相给面子，一切都是

合法合规的，一切都是清高的。最后，名利双收，

彼此共同成就为“大师”。

比如，笔者认识一些由“长”教授成长起来的

院士。平心而论，他们都非常优秀，为人也非常

好，智商、情商、品行俱佳。但笔者知道，他们的本

职工作是行政事务，他们可能会利用周末和节假

日从事科学研究，应该说他们很累，也做出了牺

牲。笔者知道他们人很好，这里对事不对人，因为

出现了学理逻辑的偏差。业余工作干成了院士，

说明他们极其聪明，可为什么不把他们解脱出来，

全职做研究工作呢？举国上下希望成就大师，希

望拿到自然科学方面的诺贝尔奖，也许这些人就

是苗子。小“长”易得，而学术尖子难求。

“长”教授有两大生长途径：一是教授从政，二

是官评教授。他们的优秀本无可厚非，但也正是

因为他们的优秀，导致了学术的卑微。比如，有两

个年轻学者，甲比乙优秀，学而优则仕，后来甲成

为“长”教授，乙成为“裸”学者；甲的主业是仕，乙

的主业是学，因为甲原来就比乙优秀，当今又占据

着资源，因此甲理所当然地认为自己的水平高于

乙，尽管甲早已脱离了学术一线。这里，更可能出

现的情况是，甲成为了“长”教授，而乙可能只是个
“裸”副教授。专业从事学术者会没有成就感，生

活也偏于落魄。

个别的例子并不可怕，可怕的是形成学术的

官场文化。如果在大学，教授没弄上个“长”官位、

“长”没弄到个教授头衔就是没本事，则必定大家

争来争去，营造出的只是个出小人物、小成果的氛

围。如果学术年轻人感到了疲惫，改辕易帜了，学

术就真的衰微了。这时该如何建设创新型国家，

实现科教兴国、人才强国的伟大梦想？

学术界是以聪明才智、创新取胜的地方，就像

企业要以利润取胜一样。大学是个学术共同体组

织，欧洲中世纪的大学在成立之初就是行会式的

学者共同体，这其实就是“教授治校”的本来面目。

现代社会的大学怎么体现学者共同体的特征？英

国的做法是大学构建以理事会为主的发展决策机

制、以校长负责的行政执行机制和以学术评议会

负责的学术机制，三者形成既相互独立又相互关

联的权力制衡格局。现代大学需要考虑学者共同

体模式的实现方式，教育部近期出台的《高等学校

学术委员会规程》就是对这方面工作的一个推动。

四、重新规范学术规矩

现代大学制度建设的目的是为了多出、出好

人才和成果，因此，当前应重视完善学校内部治理

结构，重建学术规矩，探求问题解决之道。中央提

出的实现治理体系和治理能力现代化就是这个

“道”，要加强制度建设，而不是就事论事。

高等教育治理能力现代化，是国家治理体系

现代化的重要组成部分。实现高等学校治理能力

现代化，前提是权利、责任、规则边界明确，内涵清

晰；关键是理顺高校和政府、学术和行政等内外部

关系，需要在遵循各自规律的基础上，实现学校各

项工作运转的和谐有效；特别是使学术发展有单

独的通道，建立教师醉心于学术工作、行政专注于

学校发展的机制；重点是建设教授共同体模式和

机制。

第一，要区分行政岗位的类别，划定出学术型

行政岗位。当前，学术人员追求行政职务是出于

对资源的掌控权力，行政人员追求学术职务是因

为荣誉与再提拔的空间，都不是为了工作本身，且
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破坏了学术工作和行政工作本身的神圣性和专业

性，必须改变。按道理，行政负责人，不论其原来

学术水平多高，从事管理工作后职责就发生了变

化，就不能再评聘和晋升学术职务，甚至不能保留

其原来的学术职称。只有那些与学术工作紧密相

关且直接与学术人员打交道的行政负责岗位可以

保留有关人员的职称称谓，如大学校长，主管科

研、教学工作的副校长，教务处长，科研处长，院长

及学术副院长等。这样，高校的大部分行政岗位

及其领导不能再拥有学术头衔，对他们考核的是

管理业绩和水平；而少数学术型行政岗位，其负责

人离职后也将不再享有行政级别待遇，在什么岗

位享受什么岗位的待遇。

第二，在什么岗位使用什么头衔，不在学术岗

位者不能使用学术头衔。过去，我们的高校太慷

慨，把学术称号送给了很多关系户，尽管这扩展了

学校的社会联系，但破坏了学术头衔的严肃性；另

外，一些离开学术岗位的人继续使用过去的学术

头衔，似不合适，就像一个离任市长不能再继续使

用市长头衔一样。总经理从了政也不再是总经

理，否则会有政企不分的嫌疑。高等学校需要加

强与外部社会的联系，但不能丧失原则，兼职教授

的头衔一定不能和校内教授一样，离岗后的教授

也不能再继续使用学术身份，应该在全社会逐步

形成共识。

第三，教授是每个学校自己的教授，自评自

聘。一直以来，我们的教授是全国通用的，因此主

管部门怕乱不敢放开评审权，也由此引发出某省

某评委在酒店开房昭示天下的闹剧。长期来看，

教授的评审权应该在高校自身，各高校的教授是

不通用的，换学校要看人家认不认你。近期来看

如果怕出问题，也可以政府定规则，或总量控制，

学校自己评聘学术职称。在这一过程中，相信大

多数高校是自律的，是能为学校的发展和声誉考

虑的。少数有可能乱来怎么办？加强监督和学术

申诉机制建设。

第四，构建新型教授共同体。在院系里，因为

大家学科是相近的，互相知根知底，因此可设立教

授会为院系重大事务的决策机构，实现真实的学

者共同体治理，相当于“教授治院”；在学校层面，

依据教育部《高等学校学术委员会规程》，实现“教

授治学”，平衡各学科学术发展，监督、制衡院系学

术决策，形成全校以教师为主导的学术治理机制。

（责任编辑　东　彦）
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