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美学是未来的教育学*

文�_�檀传宝

感
谢北京师范大学二附中对我的邀请，

我非常高兴和大家分享与“欣赏型

德育模式”有关的心得。我想把今天的演

讲分成两部分：第一个部分，对于某些老

师来讲是“复习”，因为二附中是欣赏型

德育模式的试验校，许多老师已经比较熟

悉我的观点。而对于某些老师来讲是一个

“预习”，因为今天来听讲的，显然多是

对欣赏型德育感兴趣的。我首先把我一直

倡导的德育美学观、欣赏型德育模式稍微

给大家回顾一下，温故而知新。然后第二

个部分，才是这个PPT上演讲的大标题所揭

示的命题—“美学是未来的教育学”。

大家看，这个讲题是加了引号的。加

引号有两个原因：一个是说，这句话是一

个隐喻。如果你以为未来只需要美学而不

要教育学，那肯定是不行的。另外一个原

因是，这句话用典了，它源自高尔基的一

句格言：“美学是未来的伦理学。”我坚

信：人类生活实践最终、最高的境界，

都与美、审美有内在关联。故就最高境

界来讲，美学可以是任何领域未来的

“XX学”！所以，这里我就用了“美学

是未来的教育学”这样加引号的一个命

题，我想集中讨论，美对教育，到底意

味着什么？

檀传宝
北京师范大学教育学部教授、博

士生导师、公民与道德教育研究中心

主任，中国教育学会教育学分会德育论

学术委员会主任委员。著有《德育美学

观》《美善相谐的教育》《让德育成为

美丽的风景—欣赏型德育模式的理

念与操作》《浪漫：自由与责任—

檀传宝德育十讲》及《作为一棵风中的

树—檀传宝诗文自选集》等。

*本文系作者于2013年春在北京师范大学第二附属中学的演讲。李思齐整理，演讲者本人审定。
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当然我也认真想过，我们到底怎么看

德育美学观、欣赏型德育模式？你可以从

不同的角度去看，你当然可以把它看成是

一个很有意思的班会、很有意思的课堂、

很有意思的教育模式，但如果你深究的

话，德育美学观、教育美学，或者，美学

给教育带来的最重要的灵魂性质的东西肯

定不仅仅是这些，那么，最重要的东西是

什么？待会我会细讲。

一、德育美学观与欣赏型德育

先来回顾一下，我们最初为什么用

那么长时间，都一直在讲德育美学观和欣

赏型德育模式。我非常愿意来这里演讲的

一个重要的理由是，在座的各位差不多都

是我的同道。因为二附中这么长时间一直

在做欣赏型德育试验，其他兄弟学校的老

师一定是对这个课题感兴趣才主动来参与

的，这是真正意义上的志同道合，即“同

志”。往后大家一定可以体会到，欣赏型

德育模式所求索的方向是完全合乎时代要

求的。所以我坚定地认为，整个中国，这

个时代，需要有一批教育工作者率先开展

“美学是当下的教育学，也是未来的教育

学”这样一个命题的探索。

我之所以研究德育美学观、后来提

欣赏型德育模式，最根本原因是我对中国

德育弊病的一个判断。我认为：功利主

义是中国德育以至整个教育最根本的病因

之一。我最初研究欣赏型德育美学观，主

要是因为我认为中国的德育之所以不好，

罪魁祸首就是这个功利主义或者说是实利

主义的毛病所导致的。为什么想到要建构

德育美学观，用美学来解决这个问题呢？

一个很重要的原因在于审美本身所具有的

超越性特质。或者说，审美本身具有非功

利性。所以我最早关注美育和德育，美学

和教育学的交叉，觉得功利主义的救赎必

须从非功利选择开始。按照这个思路，后

来我建构了三种基本理论：“审美育德论

（即证明美育可以增进品德发展）”“立美

德育论（讨论德育如何审美化）”“至境德

育论（讨论德育应当追求的人生境界）”。

我的德育美学观核心内容就是这“三论”。

欣赏型德育模式最主要的理论基础，

也就是上述德育美学观中的“审美育德

论”“立美德育论”“至境德育论”。我

在讲欣赏型德育模式的时候，一直有一个

感性的口号，就是要“让学校德育成为一

道最美丽的风景”，这就类似于开头所讲

的“美学是未来的教育学”了。

我们提出欣赏型德育模式，除了反

对刚才讲的实用主义的逻辑之外，还有一

个非常实践性的考虑，这是后来我琢磨

出来的。我觉得除了功利主义以外，整个

世界的德育，包括中国的德育一直在两个

极端之间徘徊，要不就是绝对主义，要不

就是相对主义。相对主义的教育形式和绝

对主义的教育形式，都会导致德育效果的

降低。德育既不能绝对主义，也不能相对

主义，我们应该找一个中间道路：你既教

人，但又不强迫人；你所施教的，又是使

人不亦乐乎的。这样，你便既照顾了学习

者的兴趣、主动性、创造性，你又教会了

别人某些有价值的东西。你教了，区别于

相对主义；学生在接受你所教内容的时

候，还表现得不亦乐乎，这又区别于强制

灌输。

故欣赏型德育模式有一个基本假设，

这里许多人耳熟能详。这个假设就是：如

果德育的内容与形式能够经过审美化改造

（刚才讲的立美德育论就是这一改造的基

本思路），德育就能够成为一幅美丽的

画、一曲动听的歌的话，那么与这幅画、

这首歌相遇的人，就会在欣赏中间自由地

接纳这幅画、这首歌的内涵。如此，刚才

讲的这个绝对主义和相对主义的毛病，都
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会在对德育美的自由欣赏中消失的。因为

在自由审美的欣赏中，一方面自由使你区

别于强制灌输的教育观念，另一方面这种

审美活动又有特定的对象，所以他一定会

接受特定的某种教育。因此，最关键的问

题在于德育的形式和内容有没有成为那幅

画或那首诗？

换言之，我们的教育内容有没有可

能具有可欣赏性？因为审美的前提是美的

存在。如果我们能够通过德育内容与形式

审美化改造而使其具有可欣赏性，那欣赏

型德育模式差不多就完成了。当道德的规

范、价值的观念成为一种文化智慧被学生

欣赏的时候，其实它就具有可欣赏性了，

也就是说这个教育内容就已经被学生所欣

赏了，并已经作为一种可欣赏型德育模式

的内容被处理了。

同理，在我们的德育活动中，如果我

们能够把道德智慧、道德人格、道德境界

等人性的光芒（美）给展现出来，德育就

可能犹如那个西施本身的美、那幅画本身

的美、那首歌本身的美，它会用自身的魅

力自动地吸引我们的学生，根本不需要我

们有任何强制。当然，再好的德育不可能

一蹴而就，需要一个长期涵养的过程。但

是如果我们能坚持这样做的话，实质的功

效一定会比在短期内那种饮鸩止渴的方法

要好很多。因为这是一种合乎人性的教育

方式，在教育最终目的实现这个角度上也

是最有效的教育。

“德育”有“德”和“育”两个字。

“德”的问题是德育的内容，如前所述，

我们是可以做审美化处理的。如果我们

想办法对教育内容做审美化处理的话，那

道德智慧、人格也就比较美好，道德境界

也就比较令人心向往之，这些都可以理解

为是“德”的改造。那么，“育”的改造

呢？“育”的改造当然就是教育形式的改

造。关于德育形式的审美化改造，很早教

育家们就考虑过，中国古代就有“诗教”

跟“乐教”之说，可见古人早就认为我

们可以用诗歌、音乐去教化我们的民众

和学生。

古代教育当然没有现在的德育、智

育、体育这些逻辑化的区分，教育就是整

体人的教化。而人的教养形成可以通过诗

歌去完成，通过音乐去完成，孔子的“兴

于诗，立于礼，成于乐”，就是一个最典

型的例子。孔夫子告诉我们，只要稍微运

用一些审美手段，就可以使我们的教育或

德育变得很有趣、很生动、很美妙。所以

你看，教育的外观也可以是非常美的。以

教育形式来讲，最重要就两个东西，一个

是用一些技法让我们的教育变得生动；

另外一个就是最终生成的教育过程、教

育境界是美好或是美丽的，或是具有可

欣赏性的。

二、所有教育实践都应遵循审美原则

以上所讲的都是欣赏型德育模式，下

面，我们再回到另一个命题“美学是未来

的教育学”。

我为什么要立这样一个感性的题目？

主要原因是我不愿意引经据典、繁琐论

证，我愿意以沉淀以后更澄明、简单的方

式跟大家说话。前面已经说过，高尔基有

一个非常好的命题是“美学是未来的伦理

学”。他的意思，其实也就是欣赏型德育

模式所追求的那个意思—伦理要真正发

挥现实的作用，一定要让伦理之美发挥效

用，然后人们才能自由接纳道德规范与价

值，也才可能有真正有效的伦理实践。

这里，我把它改成“美学是未来的教育

学”，意思是类似的，即教育学只有获得

美学的灵性，才是真正、完整的教育学，

才能真正提升教育的品格。

十多年前，我曾发表过一篇文章，
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题目是“教育活动评价的第三标准”（见

《中国教育报》1997年2月27日“教育科

学”版），其中就提到过，教育学一直

有一个常识性的疏忽，那就是，我们强

调“善”，强调“真”，但却很少强调

“美”。实际上教育不仅需要一个合乎规

律性的标准、合乎目的性的标准，而且必

须有一个合乎规律性和合乎目的性相统一

的标准，即“美”的标准。其实，人类社

会应当有“真、善、美”这三个标准，这

是一个常识。可是奇怪的是，我们的教育

活动往往只谈“真”和“善”。所以，从

那时起，我就一直呼吁要建立教育活动的

第三标准。当我强调那个命题，发那个感

慨的时候，想没想到德育美学观、欣赏型

德育呢？当然想到了，但我是不是只是讲

德育呢？断然不仅仅是。因为所谓“教育

活动的第三标准”应当是覆盖所有的教育

活动，覆盖德、智、体、美等全部教育领

域的，所有的教育实践都应该遵循审美的

原则。

实际上，我们教育者应当经常问自

己：教育是什么？教育有问题吗？有什么

问题？答案当然是中国的教育、全世界

的教育都有问题。中国教育的问题，我们

可以从正面去讲，也可以从反面去讲。从

反面来讲，一个最典型的例子就是应试教

育这个顽疾。全社会都是这样一个逻辑：

“不要输在起跑线上”。“好的幼儿园”

为什么要重金冲进去？主要是因为要冲

“好的中学”。为什么又要不惜代价去竞

争“好的中学”？是为了“好的大学”。

“好的大学”仍然是工具性的，好大学是

为找到“好的工作”。最后“好的工作”

也是工具性的，好的工作就是那些赚钱比

较多、又比较轻松的工作。很多年以前，

我曾问一个学生的就业情况，他说：“工

作好找，好工作难找。”我说：“什么叫

好工作？”他最后表达的意思简单一点

说，就是“拿钱很多，干活很少”。当时

我冷不丁地反问了他一句：“你的意思，归

根结底就是：少劳、多得，或者好逸恶劳、

投机取巧？！”我这样一问，点醒了他。

按照康德的说法，一个伦理，如果

不能普世化，它肯定不是健康、理性的规

则。如果每个人都奉行“少劳、多得”

这个原则，那多得的那个部分从哪里得来

的呢？你多得的部分一定是从别人那里拿

来的。这一定是一个剥削的、不公正的逻

辑，怎么会成为一个选择职业的标准呢？

还有一个最关键问题是，好的小学、好的

中学、好的大学、好的工作、好的生活，

不是一个没有破绽的逻辑（可参考《人民

教育》2010年第15-16期“以专业的德育

提升生活的品质”一文）。因为到最后，

在“好的工作”与“好的生活”之间有可

能会断裂。“好的生活”肯定是幸福的生

活，可是高收入未必等于生活幸福。很多

收入很高的人，并不幸福，怎么办？最后

这个链条一断裂的话，前面的逻辑关系就

会失去基础。所以，从一开始我们就要

问，教育到底应该、能够给孩子什么？所

有的教育活动，对于孩子来讲，都是为了

他生活质量的提升。换言之，实际上成功

教育最重要的标准就是促进儿童生活幸福，

如果孩子们在学习生活中失去当下及未来的

幸福，教育就没有任何意义。

幸福到底是什么？我一直认为，幸

福既是一个伦理的范畴，又是一个审美的

范畴。幸福概念是应该加以澄清的，不然

就极容易被误解。在伦理学上，幸福应该

如何定义？我认为，幸福是主体意义自由

实现的人生状态，或者说是人的本质自由

实现的主体生存状态。而从美学意义上来

讲，幸福就带有人生的惬意、美好，具有

审美色彩。虽然关于美，苏格拉底就公开

讲，给美下定义是特别难的。但是很多美

学家都赞成，美也与自由有关系。黑格尔
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说什么是美呢？他举了一个例子。他说当

一个小孩在池塘边将石头往池子里扔，当

他惊奇地看到那个石头激起的涟漪一圈一

圈的时候，那个时候就可能有美和审美。

后来他又解释说，为什么那个时候会产生

美感、产生美呢？是因为，那个孩子在那

一圈一圈的涟漪里看到了自己。

马克思有两个非常精彩的表达。第一

个就是“本质力量的对象化”，就是我们

在对象中间看到了人的本质力量，所以我

们可能就有美感，对象就是美的。马克思

另外一句话—“人类的本质是自由、自

觉的活动”我也十分推崇。人最重要的本

质就是自由，换言之，不管什么东西，一

个活动也好，一个现象也好，如果我们能

从对象中间观察到人的自由本质，那么美

就有可能发生，对象就能被我们读懂，因

而她就是美的。所以，人的自由本质的实

现，在伦理上讲它可能导致幸福，而如果

从审美意义上来讲，它可能导致美感。

其实任何教育活动，如果我们能兼

顾到审美的角度的话，乐学的促成几率都

会大大提升。在日常教育生活中，我们往

往浪费很多教育的机会，比如，劳动课结

束的时候，很多老师会习惯地说“赶紧把

东西收拾好，收齐了，走人！”然而劳动

结束以后，是一个最好的审美的时机。你

想，原来乱糟糟的教室，现在窗明几净，

本该让大家看看：“我们的教室多么漂

亮！”哪怕只有这一句提示的话也好，而

不是“赶紧走人”！很多时候，“异化”

与恢复正常生活逻辑其实就是一念之差。

无论是教育活动、教育内容，还是

道德人格，其最高境界都是审美自由。而

失去自由即失去一切美的可能，在很多

观摩教学中往往会出现这样一种情况。比

如说，一个老师看另一个老师今天讲课特

别精彩，就那么几步，非常简单，淋漓尽

致，而他回去就按照这个模子套下去教

学，却没有预期的那样美好，那位老师就

会很失望，就没有那种教育的幸福感产

生。个中原因很多，究其要者可能就是因

为，他在简单套用！而当他完全东施效颦

的时候，对其他老师来说是“施展自由”

的模式，于他却是受约束、被奴役的模式。

主体自由的存不存在，是德育美、教学美存

不存在的关键。

很多时候，伦理上讲的幸福，跟审美

上讲的美，其实是一回事，是同一事物从

不同角度的定义。从审美意义上讲是美，

从伦理意义上讲是幸福。今天演讲的目

的，就是希望将我所理解的幸福和美的秘

密展示给大家。德育美学观也好，欣赏型

德育模式也好，最要害的部分在哪里？现

在大家都能正确地回答这一提问了，即：

自由形式的实现，才是审美创造最要害的

东西，其他的东西是辅助性的。就像某些

外在艺术形式的使用，如果失去主体自

由，也一样会变成教学的丑。比如，不该

有音乐，音乐出来啦，那不是添乱吗？那

是不可能有教学美的！音乐本身是美的，

但如果它妨碍了你的教学自由，那肯定是

“教学丑”。

许多人听说我倡导德育美学观，欣赏

型德育模式，所能想象到的，要不就是简

单的赏识教育，要不就是在德育过程中加

上点戏剧，搞点音乐、搞点美术什么的。

我虽然也不排斥这种佐料性质的东西，但

我所要强调的主要理念当然不是这些浅

表的理解，我的教育思辨是从哲学反思开

始的。我并不排斥蒋孔阳先生的理论（美

是自由的形象），很多时候我们教育的确

要有一个有魅力的外观，最好是形象的东

西，尤其对中小学学生来讲，德育内容与

形式的生动、具体、形象十分重要。但是

切记切记：德育美学观、欣赏型德育的核

心追求是道德、教育与审美的自由。这，

才是最为重要的命题。
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三、现代教育的审美救赎

以上是从正面或美的构建维度讨论

的，这个维度当然是非常重要的。另外一

个维度是反过来的观照，即是“现代教育

的审美救赎”。为什么我们的现代教育、

现代德育需要有美的救赎？在我看来，简

而言之，是因为教育异化的改造只能通过

审美去完成。

大家应该都知道大美学家、美育家席

勒，他的《美育书简》应当是每一个教育

工作者的必读书。席勒是用三种国度（力

量的国度、伦理的国度、审美的国度）来

描述三种教育或人生境界的。其实席勒所

讲的，也正是这个以审美救赎现代社会的

意思。席勒希望有一个更美好的社会—

“审美的国度”。在审美的国度里，人的

高贵，是通过合乎规律性和合乎目的性相

统一的形式予以养成的。在这种状态中，

人的高贵保留的同时，人的自由也保留

了。或者说，高贵的人格是通过自由的教

育所培育的。这种现代人的修复，实际上

是完整人性的修复，也就是现代教育的审

美救赎。

审美救赎很重要。那么，美作为自由

的形式，审美作为对自由的观照，在实践

当中我们该怎样去应用呢？我认为在实际

教育生活中，审美的教育，可能有以下三

种存在方式。

第一种方式当然是“美育”。这里的

“美育”是广义概念，远大于艺术教育。

任何教育如果具有审美意义，都属于美

育，在这个意义上讲，我愿意介绍另外一

个概念。珠海有一个非常好的试验学校，

他们在研读了德育美学观以后，2000年前

后，他们开始自己琢磨着探索，他们创造

了一个概念叫“德美育”。不是德育，也

不是美育，而是“德美育”。当然，一般

来讲，我们现实的美育形式还主要是艺术类

课程，而且艺术教育课程也严重不足—这

是目前中国教育格调低下的表现之一。

第二种方式，就是审美技艺的教育应

用，也就是在教育教学过程中用点音乐、

用点美术，讲点课堂设计、节奏的美感等

等。我们可以在很多艺术形态里找到可供

应用的艺术、审美的工具。比如说，有的

老师戏剧修养很强，他可以在戏剧里找到

可以运用于教育的元素，有的老师音乐修

养很强，他便可以为教学找一些背景音乐

什么的。当然，其它如舞蹈、FLASH等所

有审美元素都是可以发掘出来，为我所用

的。如果我们能建立这个艺术或审美技艺

库，当需要对教育活动做审美化改造的时

候，一定会比较方便。

第三种方式是教育活动对审美精神、

审美境界的追求。对于教育的改造来说，

审美最重要的不是那些工具性质的东西，

尽管工具也很重要，但是最重要的是工具

背后要有审美的灵魂。美学是未来的教育

学，首先应当是精神上的。教育就是要让

儿童“不亦乐乎”，而这个“不亦乐乎”

又不是低级趣味。过去有人提倡“快乐教

育”，让儿童快乐当然好，但这个“快乐

教育”不认真定义的话，是极其危险的。

因为某些低级趣味的活动也可能带来“快

乐”，而那个“趣味”更不是我们美学所

倡导的“趣味”。真正审美上的“趣味”

一定是有趣的，一定是生动活泼的，一定

是孩子乐在其中、主体性得到弘扬的，但

它绝不是朝低俗的方向去。某种意义上来

讲，美学对教育实践的指导意义，就在于

审美原则的运用能带来教育的“趣味”，

能够使学习变成一种高尚的游戏。学习与

游戏到底什么关系？一方面，学习跟游戏

就像光谱的两极，学习就是学习，游戏就

是游戏。但换一种思维，最好的学习又等

同于游戏，而最好的游戏也等同于学习。

真正的游戏状态，其实是人性丰满、人的
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主体性弘扬非常重要的表征。因为人在游

戏的时候，其主体性、自由本质表现最为

充分。

曾经有美学家干脆作出这样的界定：

美是一种游戏。虽然我觉得游戏太具象，

跟人的自由本质的对象化比，我更倾向于

后者。但是在审美的帮助下，一旦教育的

游戏特征在某种意义上得以恢复的话，教

育的生动性就得以恢复，完整的人性也就

得以恢复。不在话下的是，当孩子们以游

戏的心态，不亦可乎地从事学习这个智力

游戏的时候，智力游戏不光使他们的完整人

性得到肯定，不光使他们学习更有趣味，大

家最关心的学习成绩、教学效率也会提高。

其实，一个真正好老师的标志，是他

有本事“忽悠”自己的学生乐此不疲、兴

味盎然地从事学习，在那种状态下，师生

双方的主体性都得到了最优越的体现。当

然趣味也好、游戏也好，本质上就是要让

学习者在教育过程中获得自由、解放。审

美意义上的自由、解放，即是合乎规律性

和合乎目的性的统一。

总之，我认为健康的教育应该让学

生当下自由和幸福，并且通过当下自由和

幸福的学习去获得建构未来自由和幸福

生活的主观能力，这才是我们的教育应该

努力的方向，实际上，教育的全部意义，

终极的意义都在于此。但非常不幸的是，

实际生活中的教育常常是压制学生、约束

学生，甚至是残害学生的勾当，这即是前

面所说的教育的异化。面对教育异化，我

们常常推诿责任，常常说诸多教育异化都

是由于社会的原因、体制的原因、历史的

局限性，如此等等。但是如果很多客观的

东西不能马上改变的话，那么操之在我的

东西呢，我们是不是应当马上做，而不是

将来做？！所以，最后我想用《论语》里

面的一段话做一个呼吁，也给我自己作

共勉—“吾欲仁，仁斯至矣！”(《论

语·季氏篇》)孔夫子教导我们说：践行仁

德其实并不是很远的事情。如果你愿意，

马上就可以！今天提议将这句话改成：

“我欲美，美斯至矣”！

前面提到的《中国教育报》上关于

“建立教育活动审美标准”的那篇文章发

表后，我的一位老师（已故东北师范大学

王逢贤教授）在电话里对我说：檀传宝，

你在鼓吹一种教育理想啊。我们的教育，

哪里还有审美，能按规矩办事就不错了！

我回答说：老师你讲得很对，我所说的教

育活动审美标准的建立，一方面的确是一

种理想。但另外一方面，教育活动的审美

化又不完全是未来的事情，而应该是当下

的事情。

教育生活的审美化，对教师自己也一

直是最人道的选择。全世界的教师在经济

上可能都不是最富有的，但我们有一点是

任何其他行业都不能与之相比的—教师

是幸福人生的批量“再生产者”。从某种

意义上讲，几乎所有的幸福人生都可能是

从我们的课堂里开始生根、发芽、开花、

结果的。也正是因为这一点，我们就有可

能获得人生最大意义的幸福感。世界上如

果有一个最高的美的话，我认为那应该是

教育之美！

最后一句话：为了我们自己，为了我

们的孩子，为了国家与社会的健康发展，

我们需要有一个“我欲美，美斯至矣”的

勇气和实践。■
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