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常有人问：“教育是艺术还是技术？”我感到这个

问题本身就是有问题的。因为如此发问，把本来不是

对立的教育艺术和教育技术人为地对立起来了。如

果顺着如此发问的逻辑，我还可以问：“教育的首要

条件是爱心还是智慧？”“学生应该获取知识还是能

力？”“吃饭重要还是穿衣重要？”“父亲重要还是母亲

重要？”等等。

有人也许会说，既然教育艺术与教育技术不是

对立的，那么说“教育既是艺术也是技术”是不是就

正确了呢？或者说“教育艺术也包含了教育技术，教

育技术则应该提升为教育艺术”？我认为也不是这么

简单。

有一个讨论的前提必须弄清且争论的双方都必

须统一———那就是我们所说的“教育艺术”的“艺术”

以及“教育技术”之“技术”，是在什么意义上用这两

个概念的？

“艺术”一词至少有两个含义：第一，具体的艺术

形式门类，如文学、音乐、建筑、戏曲等；第二，独具个

性且富有创意的方式。很显然，我们这里讨论的所谓

“教育是艺术”是在第二个含义上展开的，因为教育

其实并非属于任何一个艺术门类。这样，我们便明

晰了“教育艺术”的“艺术”在我们这个特定的语境

话说教育的“艺术”与“技术”
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中的含义，是指教育过程中独具个性、富有创造性

的做法。

我们说“教育是技术”的“技术”又是什么意思

呢？综合各种权威定义，我们至少可以从三个方面

理解“教育技术”的内涵：第一，教育过程中所使用

到的各种物质手段，从传统的黑板、粉笔，到现代的

多媒体、视频教学网络系统；第二，经过精心选择与

组织的学习教材和学习资源；第三，设计、实施和评

价教育、教学过程的具体方法。在“教育是艺术还是

技术”这个话题中，“技术”显然更多的是第三个含

义。

基于上述对“教育艺术”和“教育技术”概念的理

解，我对两者的各自内涵作如下解说———

教育艺术，特征是独创性，往往呈现为教育现场

（自然要包括课堂教学）中各种因地制宜、因人而异

的机智；具有鲜明的个人风格，源于突闪的灵感。它

与个性有关，与阅历有关，与天赋有关；大体归入“人

文”，形象思维，混沌模糊；它是感性的，不可捉摸；它

妙趣横生，忽略规则，忌讳雷同，推崇“教无定法”。所

以，其经验、智慧不可复制，具体做法难以推广，无法

超越。

教育技术，特征是普遍性，常常体现在教育过程

（当然也包含课堂教学）中各种按部就班、中规中矩

的操作；具有浓郁的大众色彩，来自熟练的技艺。它

和共性相联，和传承相联，和借鉴相联；更多地属于

“科学”，逻辑推理，周密精确；它是理性的，有迹可

循；它一丝不苟，严格规范，追求统一，提倡“课有定

则”。因此，其模式、步骤均可拷贝，方法、技巧容易普

及，可以逾越。

如果抽象地说教育是“艺术”或“技术”是没有意

义的，关键是我们这个话题针对的是什么。现在的普

遍情况是老师们只重技术还是只重艺术？如果是前

者，那我们强调“教育是一门艺术”则是应该的；如果

是后者，那我们强调“教育是一门技术”则有必要。在

中国当下这个“一定的时期或一定的时代”，我们更

应该强调的“最缺乏的东西”是什么呢？是“教育艺

术”还是“教育技术”？

我认为，我们应该强调“教育是技术”！因为在我

有限的视野里，我感到现在许多学校存在的普遍问

题，不是“技术”过度，而是“艺术”泛滥。

现在似乎是一个热衷于谈“教育艺术”的时代：

“谈心的艺术”“班会的艺术”“导入的艺术”“板书的

艺术”“点拨的艺术”“评价的艺术”“批评的艺术”“表

扬的艺术”“家访的艺术”……而很少有人研究这一

类问题的“技术”，好像一谈“艺术”就显得深刻而儒

雅，而谈“技术”就显得平庸而肤浅。

由“教育艺术”又派生出许多“非教育”的———

不，严格地说，是与教育本来格格不入甚至应该是势

不两立的东西：浮躁、绚烂、包装、炒作、追捧、虚夸、

神秘，拉虎皮做大旗，鼓三寸不烂之舌……

以课堂教学为例。我们经常看到有“著名”什么

什么的“课堂教学艺术展示”，也经常看到有“全国中

青年教师课堂教学艺术大赛”，但很少或者说根本就

没有———也许我孤陋寡闻———那些特级教师的“课

堂教学技术展示”和“全国中青年教师课堂教学技术

大赛”。难道是因为课堂教学没有技术可言吗？当然

不是，而是因为独特的、个性的、机智的、审美的、表

演的“教学艺术”才能色彩缤纷，跌宕起伏，令人眼花

缭乱，目瞪口呆，因而总能激起满堂喝彩。一句话，这

样的“艺术展示”更具观赏性———用不少老师的话来

说：“听谁谁谁的课，真是一种艺术享受！”如果是“教

学技术”展示，哪能有这般的轰动效应？

但是，“享受”是“享受”了，能学吗？当然，专家课

堂上有些小技巧也许可以“拿来就用”，但未必有效。

因为这些小技巧是和专家的整个教育思想、教育情

感、教育智慧以及更重要的现场针对性相联系的。离

开了这些，孤零零地把某个细小的做法拎出来，然后

搬到自己的课堂“依葫芦画瓢”，自然难以奏效。所

以，从总体上说，从著名特级教师们的类似“课堂艺

术展示”中，我们是无法学到其精髓、其核心、其神韵

的！因为我上面说了，艺术总是和个性、和独创相联

系的。如果人人都能学得到，而且是仅凭四十分钟的

展示就能学到，人家那还叫什么“艺术”？换句更直接

的话说———凡是人人都能够拿来就用的东西，绝不

是艺术。

我当然不是否认这样的“艺术展示”，但听课的

老师一定要明白，听这样的课，不是简单地模仿、机

械地照搬，而是体会、领悟特级教师在课堂上所自然

而然呈现的人文素养、学科功底、专业技艺，以及教

育情感、思想和智慧，同时琢磨如何在这些方面提升

自己，最终形成自己的风格。

正因为我们一些青年教师现在过多地推崇或者

说太迷恋“教育艺术”，而忽略了“教育技术”，我觉得

有必要强调：“教育是一门技术！”

现在我们许多年轻教师———其实，还远不止年

轻教师，教育教学的基本功是非常堪忧的。比如，如

何组织课堂教学？如何设计课堂流程？如何管理班

级？如何开家长会？如何板书？如何朗诵？如何写教
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育随笔？如何设计教育调查问卷？……这都是“技术

活儿”！而这些技术都是有操作模式和统一规范的，

都有共性要求。可有多少老师敢拍着胸脯说：“这些

技术对我来说没问题！”因为对他们来说，他们追求

的是不拘一格的“教育艺术”！这些框框套套妨碍了

他们的“艺术”发挥！

是的，教育过程也好，课堂教学也好，有很多现

场生成的东西，需要教师随机应变，灵机一动，突发

奇想……这些都属于“艺术”。但是，教育和教学都是

有规律可循的，有章法可依的，特别是教育者的所有

教育行为，都必须凭借扎实的专业基本功———我这

里所说的遵循规律，依照章法，以及扎实的基本功，

都属于“技术”！

我提出当前要多说“教育是技术”还有一个重要

原因是，从总体上说，我国现在的中小学教师素质并

不高，当然包括我在内。我说包括我在内，可不是“世

故”的说法。我的参照是老一辈教师，特别是上世纪

前半叶的知识分子。民国时期，哪怕是一个乡村教

师，在当地父老乡亲的眼里，都是一方神圣，学富五

车，才高八斗，是学问与人格的象征。茅盾、朱自清、

叶圣陶等大师，早期都担任过乡村教师，叶圣陶最

早就是苏州附近 直镇的小学教师。许多年前，我跟

一位年轻教师说叶圣陶曾经是小学教师，他惊叹：

“真是不可思议！”是呀，现在想来的确不可思议。我

们现在的中小学，还有叶圣陶这样学养深厚的大师

级教师吗？所谓“学养深厚”，并非以学历文凭为标

志，如果说学历文凭，现在的中小学教师中学士、硕

士何其多矣！有的中小学甚至连博士都有了。但是，

真正的“博”学之“士”又有多少？钱梦龙论其文凭，

不过初中毕业，但他却成了中学语文教育的泰斗！

所以我说，整个民族的文化素养在普遍下降，这是

不争的事实。与之相应的，当代中国的基础教育（其

实又何止是基础教育）的教师们学科知识和专业能

力也在普遍下降，这也是有目共睹的事实。不客气

地说，艺术需要深厚的学养，也需要过人的天赋。因

此，要想人人都成为“教育艺术”的大家，是不可能

的。而在文化水平普遍下降的大背景下，要想相对

地提高教育班级管理水平和教育教学质量，更多的

还是要靠“教育技术”———基本功、模式、规范、程

序、评价，等等。二十年前，我激烈地反对出版统一

的《教学参考书》———现在叫“教师用书”，因为我

说：“有了所谓‘教参’还有统一的练习册，实际上把

老师变懒了，什么都统一了，一切都是现成的了，老

师就不用认真备课、认真设计试题了。而且，什么都

搞统一，也离个性、创新的教育艺术境界越来越

远！”但是，有一位德高望重的专家对我说：“取消教

参的前提，是几乎每一位教师都能够独立驾驭教

材，并实施有效的课堂教学，可现在这样的教师有

多少？如果现在真的取消了全国统一的教参，全国

的教学质量绝对大滑坡。所以，保持统一的教参和

练习册，至少可以保证统一的质量标准，维持基本

的教学水平。”现在看来，这话是对的。同样的道理，

现在大力提倡广大教师特别是青年教师注重“教育

技术”，至少能够大面积地提升教师的专业水平，而

如果一味地强调“教育是一门艺术”，并不能因此而

使“艺术家”辈出。

附带还想说说与“教育是艺术还是技术”相类似

的一个问题———“教师应该做教育家还是教书匠”。

近年来，听到不少领导对老师们公开号召：“不做教

书匠，要做教育家！”说实话，我对这个观点有不同的

看法。具有娴熟的教学技能，而且这技能随着时间的

推移与实践的积累而日臻完美，炉火纯青，有什么不

好？如果一个教师能够在教育教学中匠心独运，最后

成为一代教育巨匠，这将是他个人的自豪和我们民

族的光荣！纵观现在我们的校园，教书匠不是多了而

是少了。相当一部分老师缺乏爱心与责任心，缺乏专

业而扎实的基本功，连教书匠都做不好！

教书匠不必是教育家，但教育家必须是教书匠！

我心目中真正的教育家，比如过去的陶行知、苏霍姆

林斯基、阿姆拉什维利，还有当代中国的于漪、钱梦

龙、吴正宪等，都同时是教书匠，他们的课堂教学技

艺无不让人惊叹。是的，一个教师，如果成为教书匠

之后还有教育家的梦想，并为之努力，当然可敬可

佩，也值得提倡———也仅仅是或者说只能是“提倡”

而已。不过，如果他不愿当教育家，而愿意一辈子都

做教书匠，也一点都不可耻，这只能说明他一直坚守

在一线课堂，教学技艺精益求精。然而，如果一个“教

育家”连课都上不好，连教书匠都不是，你有什么资

格说自己是“教育家”？

回到本文主题。我还是认为，不要抽象地谈论教

育是“艺术”还是“技术”，不要孤立地说“教育艺术”

重要还是“教育技术”重要，“教育既是艺术也是技

术”这样“正确”的废话最好也少说。针对当前的教育

现状和教师队伍的实际情况，我们应该对绝大多数

老师说，教育首先是一门技术！

（作者简介：李镇西，教育哲学博士，语文特级教

师，成都市武侯实验中学校长）

/ 55


