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用理解学的观点来看，“指向写作的阅读

课”及其讨论，具有可贵的“事件存在意义”，这

一意义又具有“存在本身的未来性”。也许，这

场讨论最后并未形成大家所认同的一致结论，

但这一过程所表现出的品格、彰显的意义、生成

的思想，以及“未来性”的影响，是超越讨论话题

本身的。不说别的，就从这一点看，不能否认管

建刚的“指向写作的阅读课”对小学语文教学改

革是有贡献的。

也想说点自己的看法。基本看法是对“指

向写作的阅读课”试验的支持，并对这一试验提

一些建议。希望这项试验日臻完善起来，成为

语文教学的一个派别。

1.“指向写作的阅读课”首先是一种精神、

一种勇气和一种品格，而这一切都显现了一种

特殊的意义和力量。

有人认为，管建刚烧了一把火，尽管不是烧

在冬天。但是，正是这把火照亮了小学语文的

田野，给田野带来了一束明亮的光。透过这束

光，我们再次审视语文教学，再次检讨阅读教

学。于是，我们有了许多新的发现。我们发现

了一种精神，这是一种不断追求的精神。管建

刚凭他的作文教学革命，已取得了很可喜的成

绩和很大的影响，但他不满足，还要不断地去追

求新的目标。追求，是一种自我“打破”，自我

“打破”的实践是自我超越；只有追求、不断“打

破”，才会有不断的超越。我们发现了一种勇

气，这是实践勇气和理论相结合的勇气。提出

一个话题，形成自己的主张，开始去建构自己的

话语体系，这是需要勇气的。这不只是实践的

勇气，还需要理论上的勇气。管建刚埋头读书，

有了很多深度的思考，又有了许多脚踏实地的

试验、研究，生长了实践的和理论的勇气。可

见，有勇气也是有实力的表现。有了勇气，才会

去解构，在解构的同时去建构。我们还发现了

一种品格，这是一种勇于探索和担当的品格。

管建刚说：“大概是很多人不愿做挡箭牌。……

我丢掉挡箭牌，不是不怕被人当挡箭牌；总是有

人当靶子，射箭人的本领才会高起来。”他又说：

“一个全新的阅读教学的研究领域，对于真正有

志于攀登的人来讲，不是小幸，恰恰是光荣。”这

是一种先行者的品格。

正是这样的精神、勇气和品格，给我们很大

的启示：优秀的教师们，尤其是特级教师们，如

果都有这样的精神、勇气、品格，必然在语文教

学的田野里燃起更多的火焰，亮起更多的希望

之光。同时，大家都怀着海德格尔所说的“追问

是思的虔诚”，在追问中反思，在反思中交流，那

么，在语文教学界就会形成一种真诚的批评之

风（既然有文学批评，为什么不可以有语文批评

呢），语文的肌体才会更健康。再者，从江苏文

化的角度看，多了一些管建刚这样的教师，追

求、探索、先行，让文化基因在小学语文教学里

培育、壮大，推动苏派小学语文教学的发展，这

实在是件好事。所以，管建刚烧起的这把火，有

着期待的意义，形成了一种特殊的力量，我们应

当鼓而呼之。

2.“指向写作的阅读课”是对语文教学独

“指向写作的阅读课”：
我的理解与建议

□成尚荣
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当之任的深度解读，是具体的落实，也是突破。

叶圣陶早就对语文教学的独当之任有了非常明

确的阐释。他在《国文教学的两个基本观念》里

这么说，国文教学固然有道法教育、精神训练的

任务，但“却不是独当其任的唯一学科”，因此，

切不可“忘了语文教学特有的任务”，“国文教学

自有它独当其任的任，那就是阅读与写作的训

练”。他还十分强调，“重视内容，假若超出了相

当的限度，……那就很有可议之处了”（《叶圣陶

语文教育论集》上册，P56、57）。“特有的任务”

“独当其任之任”，说的都是语文教学的“技术”，

在叶圣陶看来，语文教学中，“技术”要比内容更

重要。“指向写作的阅读课”，显然是要把语文教

学的独当其任的“任”挑明，让其凸显起来，让

“特有的任务”成为语文教学神圣的担当。否

则，语文教学中的语言文学的学习、运用永远处

在虚幻之中。从这个角度说，“指向写作”成了

担当并完成独当之任的载体和保证。

值得注意的是，叶圣陶论述独当之任时，不

仅指明写作，而且指明了阅读。叶圣陶非常明

确地指出，“现在一说到学生国文程度，其意等

于说学生写作程度”。这是为什么呢？“写作程

度有迹象可寻，而阅读程度比较难捉摸，有迹象

可寻的被注意了，比较难捉摸的被忽视了，原是

很自然的事。”接着，他又深入展开：“阅读是吸

收，写作是倾吐，倾吐能否合乎法度，显然与吸

收有密切的关系。单说写作程度如何如何是没

有根的，要有根，就得追问那比较难捉摸的阅读

程度。”（引文出处同上，P58）大段的抄录，为的

是说明阅读与写作的关系。难捉摸的和易捉摸

的，如何统一在一起？即如何通过易捉摸的去

解决难捉摸的？可以这么说，“指向写作的阅读

课”，正是“捉摸”到了一个解决问题的好办法：

写作与阅读的融合，在指向写作中，提升阅读水

平和程度。这样，写作有了根，阅读也有了

“形”——可触摸、可推测，也可观测。所以，不

要误会“指向写作的阅读”只要写作，而丢弃了

阅读，相反，在指向写作时指向了阅读，巧妙地

处理了两者的关系，而且有了突破。

往哲学上讲，海德格尔的定义：“语言是存

在的家”。如何让语言成为“存在的家”？抑或

如何让语言安顿在“自己的家里”？口头表达与

书面表达都很重要，但相对说来，安顿在以写为

方式的书面表达中恐怕是个难点。“指向写作的

阅读课”是一种很有效的探索，其结果是，“人这

个在者正是以说话的方式揭示世界也揭示自

己”（海德格尔《人，诗意地安居》，P48）。
当下，关于基于学科本质的教学，也许从

“指向写作的阅读课”及讨论中得到启发。

3.“指向写作的阅读课”，为教学改革拓开

了一个新的维度，寻找到了另一条路径。

“指向写作的阅读课”是对当前只关注内容

而忽略形式、技术的反判、匡正，甚至可以认定

这是一种颠覆。特级教师，有追求、有勇气的特

级教师，包括有作为的青年语文教师，应当去解

构，在解构中去探索和建构。

此外，“指向写作的阅读课”也“指向”了当

前的课堂教学。当下的课堂教学改革，都在以

学生学会学习为核心展开，无疑，这触及到教学

的本质，澄明了教学改革的方向。但是，似乎教

学也陷入了同一种模式，关注了以学为核心，却

忽略了其他方面的改革，这并非是件好事。我

们能不能转换一个视角，寻找另一改革的维度

呢？“指向写作的阅读课”正是开辟了一个全新

的领域和一个新的维度，即从学科本质的维度

去研究。这样，分别从教学的本质和学科的本

质同时去研究，教学改革的过程才是完整的，也

才是丰富的。

当然，“指向写作的阅读课”也必须坚持以

学生学会学、主动学、创造性学为核心。正是在

这一点上，管建刚还必须继续努力。

4. 应当对“指向写作的阅读课”进一步解

释，要更全面、更准确、更深入，若此，建构才会

更完善。

建构一个概念很重要，更为重要的是对概

念进行解释。合理的解释带来概念及其框架的

合理性，同样，准确的解释带来概念及其框架的

准确性，解释的通透性影响着甚至决定着对概
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念的认可程度。在概念的解释上，我以为给管

建刚留下的空间还很大，他还可以做得更好。

一是关于“指向”。指向的，一般是目的或

重点。目的也好，重点也罢，指向往往是种价值

取向，而价值取向往往是在价值判断基础上作

出的选择，因而价值取向成了一种价值宣言。

“指向写作的阅读课”，说到底还是阅读课，绝不

是写作课，只是写作学习成了阅读课的价值之

所在。而且，我以为，“指向写作”的指向，更重

要的是教学重点的取向，而不必把它视作目

的。在管建刚看来，阅读教学的重点在于凭借

阅读让学生学习写作。这一重点澄明了阅读教

学的价值追求。因而，我们都感受到“指向写作

的阅读课”价值宣言的分量，以及所带来的

冲击。

二是关于“指向”中阅读与写作的关系。这

里可以用得着后结构主义的观点。法国著名哲

学家、文学理论家，后结构主义的中坚人物雅

克·德希达对文本有专门的研究，开启了对文本

的一种游戏姿态。他认为读与写是一种“双重

活动”，这是因为，所谓阅读无非是传统阅读和

解构的阅读，“后一种阅读让读者的自主性增大

了，作者死了，怎么阅读都可以，游戏性取代了

客观性，于是，读者的创造性和生产性体现出来

了”（杨大春《后结构主义》，台北市扬智文化出

版，P171、164）。其实，此时的阅读是在写，是在

改写文本所以，我们不妨理解，“指向写作的阅

读课”其实是以读为主的读与写的双边互动。

这是对“指向写作”的后结构主义理解，是很有

新意和深意的。

三是“指向写作”本身的理解。“指向写作”

是纯粹的写作吗？当然不是。管建刚引用课本

里的表述来解释：“写作能力是语文素养的综合

体现。”接着，他作了一个引申：“阅读能力不是

语文素养的综合体现，口语交际能力不是语文

素养的综合体现”。的确，写作是一种全面训

练，难怪当年清华大学招考时，只考作文。无论

是理论，还是实践，写作的过程，是精神锤炼、思

维活跃、情志投入、价值澄清共同参与的过程，

绝非是单一的技术（叶圣陶所说的“技术”是指

与内容相对举的形式）。因此，“指向写作的阅

读课”并非把语文的人文性排斥在外，也决非只

有写作而无阅读的作文指导课，相反，要在“指

向写作”时努力体现工具性与人文性的统一，体

现文以载道的核心理念和要求。

四是“指向习作的阅读课”的理解。管建刚

给试验命名的是阅读课，而不是“指向写作的阅

读教学”，这两种是有区别的。阅读教学可以有

多种方式，形成不同的课型，“阅读课”只是其中

一种形态。“指向写作”可以有阅读课，也可以有

欣赏课、朗读课、表演课，等等。当然，我希望管

建刚在试验以后，从“指向写作的阅读课”走到

“指向写作的阅读教学”上去，因为，这是必然的

趋势；同时，我们已经给“指向写作”作了一些解

释，有了明确的边界，写作与阅读的关系也有了

一些梳理，不必顾虑。既然是自己的主张，就应

坚定地走下去，在实践中去完善它。

5.“指向写作的阅读课”是试验中需要进

一步关注和研究的问题。试验是一个不断反

思，发现问题、研究问题、解决问题的过程。况

且，管建刚的试验还只能算是起步，一些问题还

没有深入研究，发展的空间还很大。希望管建

刚把大家所提的问题作个梳理，从质疑中获得

启发，更从自己的提问中端正方向和思路，把试

验深入进行下去。我也提些建议：

第一，关于写作与阅读的关系还要进一步把

握好。《阅读史》的作者、加拿大的阿尔维托·曼古

埃尔在书中明确地说：“我的生活中或许可以没

有书写，但是不可以没有阅读。我发现，阅读乃

先于书写。一个社会可以没有书写而存

在。……阅读是在社会契约的初始。学会阅读

便是我的通关仪式。”尽管“指向写作的阅读课”

仍然是阅读课，但还要十分小心，不要因“指向

写作”而淡化阅读，要在指向写作中找到阅读的

路径、方法，把写作之根深深扎在阅读的土

壤中。

第二，关于工具性与人文性的统一还要科

学地艺术地把握。从现有的课例来看，突出了
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写作，尤其是谋篇布局、写作方法等，但总有让

人感觉到人文性的不足。我们已明晰了写作是

一个全方位的过程，但其间还应彰显人文精神

的熏陶、人文素养的培养。王尚文先生用了雨

后彩虹作比，形象地道明了内容与形式的关系，

我们还要研究如何让彩虹之彩、之亮在彩虹这

一载体熠熠闪光。

第三，关于年段“指向写作”的要求要明确。

年段不同，“指向写作”的意图、要求肯定是不一样

的，解决“坡度”问题需要作为重点来研究。同时，

实施的方法不同年段也是不同的，在此基础上初

步建构基本模式以及不同年段的操作特点。

第四，让案例说话。案例研究是十分有说

服力的研究方法，“摇椅上杜撰的事实”不能代

替它，“从抽象的、概括化理论中演绎出的事实”

也不能代替它。管建刚在创造性的教学中积累

了不少案例，也是一个会讲故事、创造故事的

人，希望在案例研究中推进试验，进行总结、概

括和提炼。

（作者系国家督学、著名教育专家）

于永正老师提过一个深

入人心的观点——先把课文

背出来再备课。的确，研读教

材是备好一节课的根本，每一

堂好课的诞生无不是从独到

解读文本开始的。因而，对于

文本解读，无论怎么强调也不

为过。

慢慢地，我们可喜地发现

越来越多的青年老师开始埋

头钻研教材，一遍两遍地读下

去。只是总有一些老师文本

“曼妙”之处没有发现，遣词造

句、谋篇布局却也分析得头头

是道。到了课堂上，为了上出

解读的效果，或是带着学生在

文本中绕来绕去，或是高高在

上，不接地气。一位老师教学

《最佳路径》，课堂伊始出示了

最后一段，问道：“这究竟是一

个什么样的设计，能被评为世

界最佳设计呢？”这个问题并

不算难，学生回到课文，发现

原来这是一条由游人自己踩

出的路径。老师又问道：“这

样新颖的设计，大师是怎么想

到的呢？”学生再读课文，发现

格罗培斯是如何受卖葡萄的

老人启发，作出创新设计的。

这时老师话锋一转：“如果没

有这位老人，他还会得奖吗？”

学生再回课文，品读格罗培斯

的精益求精。课堂上，老师重

新组织了教材，用课文的最后

一句话来统领教学，看起来的

确“大气”。

显然，类似的教学是在老

师反复钻研教材基础上的创

新设计，通过几个层层递进的

问题，进行了铺垫，理解也达

到了一定的高度。但我不禁

要问：有谁在读文章时会抓住

某一句话提出一个又一个的

问题，然后一遍又一遍地回到

课文中找答案呢？这些看似

创新独到的解读，看似精心巧

妙的设计，无不是老师反复咀

嚼完文本之后，又一点一点地

喂给孩子，无不是学生紧紧地

跟随着老师，一步一步地接近

最终结论的。这样的学习，看

似效率高了，看似学习轻松

了，却跳过了学习的原始状

态，占用学生自主探索的空

间，也忽视了与文本“初见”时

的珍贵体验。

初见文本，就像初遇某

人，对他的认识与了解不一定

准确，不一定全面，却存留的

是美好的体验，是继续交往的

“文章”若只如初见
□蒯 威
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