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　　日常生活中我们喜欢靠谱的人，不喜欢不
靠谱的人———追求确定性，这是人类生存层面
的本能需要。云山雾罩、不知所云、似是而非、
模棱两可、答非所问、东拉西扯……这些都是日
常生活中评价说话不靠谱现象的贬义词。语焉
不详、不知所云的人在生活中没有办法与别人
交流，会被社会群体边缘化。
音乐美学———这一本来应该对音乐审美实

践有着重大指导意义的重要学科，现今却已经
成了不知所云、晦涩难懂的代名词。“音乐美学
高深没用”已经成了音乐学生与音乐界其它专
业同行们的共识。音乐美学学科虽然也一直在
不断呼吁自己的学科地位，追求学科影响力、话
语权，但它自身存在的问题，却使得自己在音乐
事业发展中与其它专业的同行渐行渐远。如果
这样的趋势继续持续的话，音乐美学学科就有
走向被边缘化的危险！近年来的学科发展趋势

已经显露出了这样的危机！

写这篇发言稿，是有感于近年来一些美学
文章，特别是学生开题报告中存在的问题———
很多音乐美学的同学们在做硕士、博士论文时
选一些没话找话的题，说一些让人听不懂的话，
把本不是问题的东西提出来，堆砌大量让人摸
不着头脑的文字……在日常生活中说话云山雾
罩、不知所云的人，会被边缘化，但在音乐美学
领域，大家却对这样的现象安之若素，甚至是乐
此不疲。这不能不说是这个学科缺乏科学精神
的表现。云山雾罩、不知所云、似是而非、模棱
两可、答非所问、东拉西扯……是恶劣的学风，
是学科健康发展的杀手！正如日常生活一样：
不靠谱就会被边缘化！———音乐美学，不能在云
里雾里自说自话中被整个音乐行业边缘化！

在音乐领域存在着大量的理论与实践问题，

音乐美学无论在音乐创作、表演、欣赏领域，还是
在音乐教育、传播与艺术管理领域，都有非常重
要的指导作用。许多音乐学其它学科的研究也
都需要有美学高度的观照。正是由于大量的理
论与实践问题得不到美学高度的指导，才出现了
现实领域中的混乱甚至是破坏，制约了我国音乐
事业的发展。可以这样说，音乐审美实践领域中
存在的问题，是与音乐美学学科没有充分发挥作
用有关的。而在音乐艺术事业发展中，音乐美学
之所以没有发挥出应有的推动作用，是与其学科
自身存在的问题密切相关的。我现在要强调的
是：音乐美学研究中的大量问题都与音乐审美实
践密切相关，与日常音乐生活密切相关，音乐美
学不是高深难懂，而是高深易懂！不是没有用，
而是有大用！如果我们自己没有能力把它弄懂，
没有能力让别人听懂，那么，请我们自己不要刻
意把它弄得难懂，故意弄得越来越让人不懂。
今年是音乐美学作为一个学科登上中国学

术论坛３０年，我们要在这个有意义的日子里，
对学科的发展有一个清醒的认识，对学科存在
的方法论问题有一个深刻的反思，总之，要在学
科定位与方法论层面对音乐美学的学科发展有

危机意识。

一

讨论音乐美学学科存在危机的问题有一个

前提：同意这个前提，就可以讨论后面的问题；
不同意这个前提，后面的讨论就无法进行
了———这个前提是：音乐美学学科是不是一门
研究性学科？如果不承认音乐美学是一门研究

性学科，那么我们的话题就此打住，别再往下进
行———同时把音乐美学专业并入许多学院已有
的“音乐文学”专业，以后学生写论文也不再要
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求论文规范、引用规范，整个学科的建设重打旗
鼓另开张；如果承认它是一门研究性学科，那
么，它就应该区别于与音乐相关的杂文、随笔、
散文等，它就必须遵循科学认识活动的基本原
则———它就应该追求“靠谱性”，而绝不能成为
“不靠谱”之学。
有人误以为，由于音乐是艺术，审美是感性

活动，因此音乐美学就可以不遵循科学研究的
原则、理性思维的范式，就可以不追求确定性。
有人甚至要在音乐美学领域中“去研究”化，用
“叙事”“写作”这类与文学创作、散文、杂谈没有
区别的中性词，来替代音乐美学是研究性学科
的学科活动本质。我们要对这种取缔音乐美学
学术品质做法的危害性有清晰的认识。
无论是自然科学还是人文与社会科学，都要

遵循人类理性思维活动的规则———追求确定性。
音乐美学作为人文科学的一个分支，其研究活动
本身的思维方式是理性思维。虽然音乐美学研
究的对象———音乐审美是人类的感性活动，但是
音乐美学研究却是有着严格规范的理性思维活

动。审美研究过程中当然包含研究主体个人的
审美体验，但是在研究的过程中，个人的审美体
验与他人的审美体验一样，都是研究的对象。不
能把作为研究对象的个人审美活动的感性特征，
与作为研究活动本身的理性思维混为一谈；不能
由于审美研究的对象包含了主体自身的感性体

验，就进而认为研究活动本身也可以是随意的、
任性的，没有真伪判断，不需要确定性的。比如，
某一首作品，我感觉是压抑的，而他感觉是明朗
的，所有这些体验，无论是自己的，还是他人的，
都是被研究的对象。我感觉压抑，你感觉明朗，
这属于感性体验的现象，本身没有正确、错误之
分；但是“为什么同一首作品我感觉是压抑的，而
他就觉得是明朗的呢？”提出了这个问题，要想解
决这个问题，就进入了理性研究的范畴。此时，
研究者个人的体验仅仅是众多人的体验之一种，
在研究中，研究者必须要防止因为自己有这种体
验，就干扰了结论的客观性———因为科学研究的
原则就是：其遵循的基本原则是排除个体随意性
的———不能任性！
这个世界上有三种人的职业特征都是“写

作”：一种是“学者”（研究者）———他们用理性的
思维方式、遵循科学的原则，以求真为目的思考
问题，尽量努力排除一切个人偏见与主观随意

性———科学研究来不得半点任性。一种是“诗
人”（艺术家）———他们用感性的思维方式，依据
个人的体验，以感性的价值为目的，精骛八极心
游万仞，拒绝接受任何规则的约束———要的就
是随意、任性。一种是介乎二者之间的“文
人”———既有思想又有情怀的人，他们有思想，
其思想中亦不乏真知灼见；但是他们关心思想
表达的畅快与观点的影响力，重于在乎逻辑的
严密与事实的可靠，在他们的言论中难免带有
个人价值取向的态度与情绪化偏见；他们有情
怀、有诗情，即便理性观点的表述也闪耀着感性
的光辉。“文人”可以是思想家，但是他们的许
多思想停留在观点、言论的层面，虽然呈现为理
性与说理的面貌，但是说理时却带有个人的态
度与情绪化的看法。在他们的思想中，真知灼
见与情绪态度交织在一起，许多思想经不起逻
辑推敲与事实检验。遗憾的是，在缺少科学研
究范式的中国思想界，许多人不太在乎真知灼
见与态度观点的根本区别。虽然都摆事实、讲
道理，但是“学者”摆事实时，要求事实可靠，更
关注反例的存在；讲道理时，要求逻辑严密，更
在意逻辑的漏洞。而“文人”摆事实时，会选择
有利于自己观点成立的部分，忽略或否认反例
对自己观点的证伪意义；讲道理时，虽然他们也
重视观点的说服力，但是他们关注观点的影响
力胜于对逻辑漏洞的警惕。特别是由于缺少科
学研究方法的训练，科学原则的教育，他们常常
缺少检查自身观点漏洞的习惯。在很多情况
下，同一个人可以在不同的领域同时成为学者、
诗人与文人，最典型的例子就是鲁迅。当鲁迅
进行史学研究时，他是一个“学者”，此时他必须
尽力摆脱个人主观随意性，他的观点必须接受
史料证据与考古证据的检验；当他进行文学创
作时，他是一个“诗人”，根本不用理会现实与逻
辑；当他写杂文的时候，他是一个“文人”，畅快
淋漓地表达自己的态度，毫不在乎反方观点的
逻辑合理性与可证伪自身观点反例的存在。

二

“什么是科学”是多年来一直争论不休、模
糊不清的问题。这是一个“人人皆知却没人说
得出来”的问题。许多人文社会科学争议的焦
点，都是因为卡在这个关节上而难以继续。“科
学的本质是什么”的问题，也成了讨论音乐美学
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学科品质、治学作风出发点上的瓶颈性问题。
通过对“科学”日常语用的分析，我们会得

出这样的定义：“科学，是以追求认识确定性为
目的，能够带来确定性认识或增加认识确定性
的思想体系与认识方法，以及由此获得的具有
确定性的认识成果。”用通俗的话说：科学就是
追求靠谱与尽量靠谱的学问！在这里我用“确
定性”这样一个更容易为人们所理解的具有心
理学色彩的词，来表述“真”这个判断带给人们
的理念。
什么是科学方法？科学的方法只有两个：

一、摆事实，二、讲道理。但是与日常说理中摆
事实、讲道理不尽相同，科学的认识方法具体表
现为：
一、从“摆事实”来看，要做到：

１）事实必须可靠———事实必须可以确认；
抽样必须有代表性，不能以偏盖全；事实必须具
备必要的充分性，不能只列证据不提反例。

２）可重复检验———所描述的现象必须具有
可检验性，且可重复检验性。
二、从“讲道理”来看，要做到：

１）概念明确、稳定———概念是一个现象集
合的称名，科学研究中使用的概念必须要有明
确的“所指”，符号的能指与所指之间具有确定
性，在同一论域下，同一个概念的内涵与外延必
须一致相同。没有明确所指的概念是空洞的、
模糊的概念，这样的概念在学术交流中也容易
产生歧义，生出不必要的误解与争端。张冠李
戴、偷换概念、模棱两可，都是在概念层面上不
靠谱的表现。这样的概念在日常生活中俯拾即
是，在感性领域甚至是诗意魅力的必须品质；但
是，在科学领域———理性范畴中，概念内涵所指
含混、外延边界模糊，却只能阻碍认识的进程，
不能获得确定性的认识。

２）逻辑严密———推理符合逻辑的原则，推
理过程严密。云山雾罩、答非所问、东拉西扯、
人云亦云就是在说理层面不靠谱的表现。

３）论述简洁———要用最简洁的认知步骤达
到认识的目的。用人人都听得懂的话，讲出人
们没有想明白的道理；而不是反之，用晦涩弯弯
绕，甚至是人人都不懂、处处需要定义的词，去
说些人人都明白，甚至根本就不成问题的常识。
论述简洁（注意这个简洁不是指文字少，而是指
理解过程中大脑信息加工的内容与步骤少），还

有一个传播学的意义———简洁易懂的思想容易
传播，它是获得学术影响力，产生实践价值在载
体层面上的前提。
从思维方式适用性的角度，可以把人类的

活动领域分为原则、目的截然不同的两个领
域———一个是需要确定性的领域，一个是不需
要确定性的领域。前者是有问题需要解决的领
域，因此思维活动的结果———结论，必须具有确
定性，必须靠谱才能解决问题，其结论的价值要
接受事实证伪的检验，这就需要用科学的方法
与原则来处理；后者是体验与欲望的领域，主体
个人感受与欲望的产生无关乎对错，个人感受
与欲望的表达也不需要接受逻辑的检验，它遵
循的是感性目的。从认识论的角度，这两个领
域的原则是不能混淆的。爬山的时候根据“飞
流直下三千尺”去准备绳索，就太不靠谱；写诗
的时候根据“水流下落１０３．５尺”造句，就毫无
诗意。以科学的原则对审美活动横加指责（比
如有人批判文学、戏剧作品“不真实”），会扼杀
艺术的想象力与创造力，破坏生动、鲜活、丰富、
奇异的感性体验；以艺术家的浪漫、激情与非理
性去分析与处理问题，就会因不靠谱而产生灾
难。在此我不罗列无数此类因“范畴错位”而出
现的错误与造成的危害。
根据科学思维的本质———确定性，如果把

关于“谁更科学”的争论转换为“谁更靠谱？”的
分析———即，谁的确定性高？谁的思想体系与
认识方法能够提高认识的确定性？依据谁的认

识成果控制现象，能够使获得确定性结果的概
率提升？从这个角度去分析“科学”与“不科学”
的争论，许多争论的结果就不言自明了。
比如，同样预测天气，是采用占卜、观星象

的方法，还是依据气压、气温、云图、大气物理参
数？哪个方法靠谱？从哪个体系向前发展能够

导致靠谱性的增加？当然是后者！这也就是为

什么人们会说“占卜不科学”。
同样是诊断、治疗疾病，是依据气、血、津

液、痰、湿、热、寒、藏象、阴阳、五行相生相克，还
是依据病毒、细菌、基因、细胞、生物理化指标？
哪个方法靠谱？从哪个体系向前发展能够导致

靠谱性的增加？当然是后者！中医理论作为朴

素的经验体系，历经５０００年，没有带来认识人
类疾病规律的“确定性”增加，这也正是有人得
出“中医不科学”判断的原因。
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同样是人才招聘、选拔，是依据星座、属相、
手相、面相，还是依据动机、能力、价值观？哪个
方法靠谱？从哪个体系向前发展能够导致靠谱

性的增加？

……
一旦明确了科学的本质是追求“确定性”的

认识活动，许多问题就迎刃而解了。但是有人错
把科学发展进程中出现的某些错误认识当成科

学本身，并以此来说明“科学也不靠谱”。这是对
“科学”的误解。“科学”既不是一个人、一个群
体、一个行业，也不是一个学说、一个观点、一个
思想体系，而是以追求确定性为目的认识活动。
真正的“不科学”，不是存在错误———因为认识到
错误，纠正错误，排除错误恰恰是科学活动的天
职；真正的“不科学”，是不知道对错，是不想弄清
对错，是无法弄清对错，是不在乎对错。
缺乏确定性的认识成果———模糊不清、似

是而非、模棱两可的思想与观点，是“前科学状
态”的思想成果，是思想的原始状态，是有待于
向确定性发展的认识的初级阶段。但是，当这
种尚处于初级阶段的模糊认识、原始思想披上
学术的外衣时，特别是拥有体系的躯壳时，尤其
是因挂靠在一个伟人的门户下而披上“经典”的
外衣时，就会产生被人们当成是“真知灼见”的
迷惑性。那些尚处于初级阶段的模糊认识、原
始思想都有这样的特点：不触碰实质问题时，显
得光鲜亮丽、深奥迷人；一遇到实质问题时，就
会露出花拳绣腿、隔靴搔痒的实质真相。因此
看穿此类思想的原始性的方法很简单：通过摆
事实、讲道理的方法进行确定性追问———打破
砂锅问到底式的追问。

１）“这个词是什么意思？”———要求思想的
持有者或赞同者给出确定的概念所指。原始思
想的特点是，概念模糊不清，用概念解释概念，
不能明确所指的现象具体是什么，尤其是所指
现象的外延边界模糊，没有概念群之间清晰的
层次与明确边界。

２）“请举例说明。”———要求思想的持有者
或赞同者摆出可靠的事实。空洞理论的特点
是，一摆事实，就会出现要么摆不出事实，要么
一摆事实、举例说明就反例成堆、漏洞百出。

３）“为什么呢？”———要求思想的持有者或
赞同者对其观点给出严密的逻辑推演过程。空
洞理论的特点是，一讲道理，就会出现要么云里

雾里空洞概念成堆根本就说不清道理，对解决
具体问题束手无策，要么讲的就是老百姓日常
认知水平都能够想明白的，根本就没有学术深
度，也没有什么人有困惑的常识。
请注意，许多原始思想都有这样的特点：概

念缺少定义———没有明确的概念所指，要靠读
者去“猜字谜”的来推想概念所指的意思；只有
结论，没有论证过程———从不说为什么；只有类
比，没有推理———以比喻代替论证（殊不知，“比
喻”是在思想理解过程中的教学策略，而不是思
想确立过程中的论证方法）。当然，在一个缺少
健康学术争鸣氛围的社会环境中，特别是在一
个缺少学术研讨规则的圈子里，“打破沙锅问到
底”式的开诚布公的争论是极端珍稀的，这是许
多学术问题长年得不到解决的社会学、心理学
层面的原因。

三

如果我们承认音乐美学是研究性学科，而
不是与音乐相关的文学创作或散文、杂谈，如果
我们承认音乐美学的研究是要解决音乐审美活

动中的理论与实践问题，那么就要承认音乐美
学是理性认识的思想范畴，音乐美学研究者是
“学者”。他本人当然也可以同时是“诗人”、“文
人”，但是在他从事音乐美学研究工作时———
即，作为“学者”时，他就必须遵循科学认识活动
的基本原则：追求靠谱———追求确定性；追求尽
量靠谱———追求确定性的增加。如果他坚持模
糊不清，坚持不讲对错，坚持“不靠谱”，那么他
就不是一个学者———不是一个以研究与解决问
题为天职的学者。他可以是一个很好的诗人、
文人———一个才情横溢、闪着智慧光芒的思想
家，但是，他不是学者！
有人误以为，哲学都向语言学转向了，重事

实、讲逻辑的学术时代已经过去了，因此，音乐
美学研究的深入要在概念上下功夫。我要特别
提醒，特别强调：不要误读“语言学转向”：学术
研究往哪转向，都不是转向偷换概念，不是转向
把概念模糊化，故意让概念内涵不清、外延不
明，不是转向概念体系重叠、冗余。请所有关注
分析哲学、语言哲学的人首先明白一个语言学
最最基本的常识———概念是具有共同属性的现
象集合的称指符号。作为一个能指，概念必须
有所指，必须有明确、稳定的所指；概念所指现
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象集合之间的关系，必须符合逻辑的基本原
则。———我建议音乐美学导师在指导学生的时
候，在强调学生要关注现代哲学动向、现代思想
前沿的同时，更要强调，让他们先多读一些逻辑
学常识、语言学常识之类的普及读物。
不知所云———自己都说不清自己说的是什

么；模棱两可———怎么解释都行；似是而非———
让人搞不清是不是、对不对；答非所问———不正
面回答问题；云山雾罩、东拉西扯———没有明确
的问题、没有清晰的论域；以偏概全———用局
部、个别现象概括总体；偷换概念———概念所指
不稳定……简单问题复杂化，复杂问题模糊化，
模糊问题玄学化；用谁都不懂的概念说出人人
都明白、根本构不成问题的常识；把已经很清
楚、人人都明白的常识加上“新”“后”的前缀，披
上古人、外国人的外衣重新搅成一锅粥……不
加分析地人云亦云，不加判断地引用貌似相关、
实则离题万里的文献……，放着清晰明了的概
念不用，非要发明新词、重新定义常用词……这
些做法，在音乐美学领域已经从学科建设初期
的学术幼稚病，转变为故弄玄虚、故作高深的社
会生存、学术生存策略，然而当它影响到音乐美
学研究群体的学风，影响到音乐美学教学、研
究，影响到学生教育、思想承传时，就会产生对
音乐美学学科发展后果恶劣的影响。
有三种话都有可能让人听不明白：一、深刻

的，二、空泛的、三、混乱的。
越来越深，会导致理解困难、听不明白，———

我们要力图把深刻的道理用浅显易懂的语言与

方式给大家讲明白，这样才能够把音乐美学研究
的成果推广到实践中去，为音乐审美实践提供理
论支持，与实践者共同推动音乐艺术事业的发
展。但是，请莫把越来越“泛”，当成越来越“深”；
更不要把越来越“乱”，当成越来越“深”。千万不
能把空泛、混乱当作深刻，更不能人为地用空泛、
混乱去掩饰思想的浅薄。遗憾的是，有些音乐美
学研究者，在主观上就不追求清晰性、确定性这
个科学研究的基本品质，而是云山雾罩地耍些花
拳绣腿的把式，使得音乐美学学科发展，出现了
越来越空、越来越泛、越来越乱的趋势，如果让这
个趋势继续发展下去，就必然导致这个我们曾经
引以为荣的学科越来越被边缘化。这就是我对
这个学科的未来充满忧虑的原因。

有人认为音乐美学就是一个小众学科，就
应该是一个小众学科，就应该满足于，甚至是人
为造成能听懂的人不多的状态。在我看来，音
乐美学不是由于做深了，而是由于做泛了，做空
了，做虚了，才变得“小众”了。追求成为小众，
乐于属于小众的背后，似乎有一种追求“贵族
感”的情结———确实有人说过“音乐美学是贵族
学科”。追求“贵族感”是一种日常心理，是生活
态度，它与学科属性无关！因为所有的科学研
究，都只追求一个目标———要推进问题的解决，
而不是反之，让问题的存在成为研究者拥有个
人存在感的原因；所有的真知灼见，都应该扩大
自己的社会影响，而不是反之，就愿意局限在少
数人群中自话自说。

四

作为一个行业，音乐美学为从业者提供了
一个谋生的职位。对已经拥有这样一个稳定的
职位、衣食无忧的学人，它甚至可以是一种游
戏。然而，个人可以把学术研究当成具有游戏
感的活动，但游戏不是学术研究这个行业在人
类社会中的存在依据！特别对那些尚处于学习

阶段的音乐美学专业的学生，要重点培养他们
严谨、求真的科学精神，要对他们进行系统、扎
实的逻辑规则与科学研究方法的训练。老师当
然可以影响学生，让他们把美学研究当作与游
戏一样有趣的活动，但是必须同时要求他们在
学术研究过程中严谨认真、一丝不苟，不可以有
丝毫的随意与任性。
作为行业的职业操守，音乐美学研究者的行

业职责是研究与认识音乐艺术的审美属性与审

美规律，以及这些属性与规律的成因及影响；以
扎实可靠的科学认识成果，为推进音乐艺术事业
发展提供坚实的理论基础。这就要求音乐美学
学科本身必须遵循科学研究的基本范式，必须遵
循理性思维的基本原则；弄清楚问题的实质，摆
可靠的事实，讲经得起推敲的道理，以扎扎实实
的态度，说明明白白的话，推进问题的解决。请
音乐美学的同仁们共同努力，让音乐美学成为越
来越受重视、越来越有影响力的学科！

（本文根据２０１５北京·第十届全国音乐美
学学术研讨会上提交的发言稿增补写成）
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