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重新发现的 “原始艺术”

彭兆荣①

摘 要: “原始”已是一个不易言说的概念，“原始艺术”则更加难以周延圆满地辨

析。人类学这一门学科恰巧与之结伴而行，并成为对待这一问题的行家里手。艺术遗产的

研究显然无法与之撇开干系。从人类学的角度来透视艺术遗产，不仅可以建立更具学理性

的认知逻辑，同时，可以借鉴相关的知识传统，借助民族志的方法，在新的语境中去重新

发现“原始艺术”的魅力。
关键词: “原始”; “原始主义”; 人类学; 艺术遗产
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小 引

美国人类学的代表人物弗朗兹·博厄斯曾对北美西北海岸 ( Northwest Coast) 部落的各种艺

术风格、工具、装饰等进行过专门的研究。他不仅研究当地原住民的 “原始艺术” ( Primitive
Art) ，① 留下了大量艺术遗产方面的著述，还监督美国自然史 ( Natural History) ② 博物馆对大量

相关原始艺术作品的遴选、收集和收藏工作。③ 他无疑是 20 世纪最重要的、最具影响力的美国

人类学家。通过像博厄斯这样的人类学家们对 “原始艺术”的观察、分析和判断，以及对 “原

始性”———原始社会、原始的思维、原始生活的原始表述，使不同的 “原始艺术”成为了人类

学家认知社会的重要依据，即通过观察特定的艺术风格去了解和判断对象的性质。比如，在印第

安人的艺术表现上，“羽饰”是一件常有的事情，除了头饰外，更是图腾的象征、亲族的标志、
思维的表达、美饰的方式。其叙事可以是: “我在故我思”。

我们无妨这么说，博厄斯所开创的美国“历史学派”的一个重要路径从这里拓展: “原始”
成为不断被发现、被发明的“传统”。

人类学与艺术发生学

人类学与“原始艺术”的缘分从学科诞生就开始了。“现代艺术的发展和‘原始’形象之间

的密切联系清楚地揭示了艺术与人类学的这种关系。”④ 人类学在研究上有一个与其他学科完全

不同的价值取向: “原始主义”。这里有一个极其重要的特质，即人类学是建立在 “进化”的理

念之上; 即便在今天，人们对这一理念仍有不少的质疑，但在做实际判断的时候，通常依然遵循

这一理念。因为进化涉及“时间”关系的价值观; 比如说 “进步—落后”“文明—野蛮”“高文

化—低文化”，甚至当世人们所说的 “发展”等。然而，对艺术的审美和判断却无法照搬 “进

化”的模式，甚至不能套用其相关的意义。“评论家会质疑公元前 2 世纪生活在西欧的凯尔特艺
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术家在描绘动物方面比公元前 2 万年的马格德林文化的艺术家们更为出色。在审美观点看我们会

说没有进步。”① 具体而言，人们可以相信有许多东西是在进化、在进步，比如有些物种，技术、
手段、工具等，都在进化和 “进步”，却不能说，现在 ( 现代) 的艺术比 “原始艺术” “更进

步”。这一特质对艺术人类学来说尤其重要; 这也是本文的基调。“原始艺术”足以在时间维度

中让人们感受“永恒”和“不朽”。在这个意义上，“原始”背叛了时间的物理性。
在人类学家眼里，对于那些史前形态和无文字族群而言，“原始艺术”是人类学家藉以了解

对象社会最重要的存在。人类学家在面对每一个具体的作品时，需要处理一个特别的纠结和纠

缠，———哲学家 擅 长 “普 世 价 值”和 艺 术 家 创 造 每 一 个 具 体 的 “艺 术 品”却 都 是 “典

型”，———人类学家却要兼顾二者。结构主义人类学家列维－斯特劳斯写过一些论著，讨论美洲

印第安人的艺术，其中包括加拿大的钦西安人 ( the Tsimshian) 的艺术，并专门论述了 “双重化

现象”，即画像的一边画上一种动物，另一边画上另一种动物，互为镜相。② 一边抽象、一边具

像，一边普世、一边个案，人类学发现了人类认知上 “悖论不悖”的情状。“原始艺术”竟有如

此特质。他在《面具之道》的开章为人们描绘了这样一幅图景:

这里就是美国自然史博物馆，每天从早上 10 点到下午 5 点，人们络绎不绝前来参观。
宽敞的一楼展厅是专门为阿拉斯加到英属哥伦比亚的太平洋北部海岸的印第安部落而设

立的。
也许用不了多久，来自这些地区的展品就会从种族志博物馆迁入美术馆，同古埃及或古

波斯的艺术品和中世纪欧洲的藏品一样占据一席之地。因为，即使跟最伟大的艺术相比，这

种艺术也毫不逊色，而且在我们对它有所了解的一个半世纪中，它呈现出的多样性比前者更

丰富，表现出一种不断更新的天赋。③
其实，“原始艺术”作品被放到博物馆里，原本是一种对现代艺术的反叛。很久以来，人们

都将那些艺术制作与创作者一起置于 “野蛮”的范畴; “野蛮”的面目通常都是凶猛的，因为它

们或是代表着神圣的庄严，或是代表着自然的禁忌，或是代表着邪恶的力量，或是代表人类的卑

微。“差不多所有的面具都是一些真率而生猛的机制。”“这些同样伟大、同样真实的传统技艺，

召集只能在市场上的店铺和教堂里见到一些残留物，它们在这里却保留了全部原始的完整性。这

种恣意抒发的融汇综合的天赋，这种把别人以为相异之物视为相同的绝妙的资质，无疑显示着英

属哥伦比亚一区的艺术的独步天下的特点。”④ 换言之，“野蛮”的东西竟然与 “高雅”的艺术

同畴并置，对“西方中心”的历史无疑是一个“黑色幽默”。
我们接下来的讨论从两个方面进行: 首先，在西方历史上， “原始文化”是 “原始主义”

( primitivism) 的具体。时间上，它针对 “现代主义”; 从关系上看，它是一个 “对话性分类”
( a dialogical category) 。⑤ 但这种分类在福柯的 “话语理论”，即 “权力—知识—交流”的框架

里，浸透了“权力”性质。具体而言，相对 “原始”，时间被赋予强烈的政治色彩，实指那些

“未发展的”“部落的”“史前的”“非西方的”“小规模的”“无文字的”“静止的”“落后的”
“异民族的”“野蛮的”的社会形态。“‘原始’这个词通常指那些相对简单、欠发达的人和事，

而这些特点是基于比较而言的。”⑥ 在人类学批评家眼里，“‘原始’是 ‘他性’ ( otherness) 的

标志，文化批评的对象也正是从中得来。‘原始’曾经位于人类学身份认同和学术地位的中心领
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域，它也成了现代艺术实践的中心内容”。①
其次，鉴于人类学学科性质，决定了 “原始文化”成为 “民族志的” ( ethnographic) 一种

商标性表述范式。我们可以在此基础上提出: “人类究竟需要什么样的社会形态和表述方式”这

样的问题; 毕竟人类在今天已经越来越清楚地发现，“原始文化”的许多特点、品质，正是人类

不断求索的“自然”“和谐”的形态和状态。“未来的过去性”———即历史越往未来趋动，人类

越是发现“美好”原来在过去。比如与自然、生态、环境、物种的和谐关系，在 “图腾制社会”
已然非常理想。在许多方面，“原始的野蛮人”正在教育、教导和教训着那些自诩的 “现代的文

明人”。这大概是人类在不断的追求中所始料未及。人类湮灭了这种形态、中断了这种情态、破

坏了这种状态，却又在致力寻求它，以期找到回归的途径。这种悖论越是随着现代化的发展，随

着对“原始”的不停地发现，越加显现出来。
当“原始”成为历史的一种标签、族群的一种标识的时候，它事实上已非完全的客观性，

而是在某种特定的历史语境中被制造出来的社会价值。它的对立面是 “现代”。西方的 “现代”
代表“文明”，以外的其他便属于 “原始”和 “野蛮”。毫不讳言，人类学这一学科也 “参与”
了那一个特定时代的价值制造工作。然而，困难的是，当我们使用 “原始”这一概念时，却在

现代社会和文化看到其身影，特别在艺术形态和形式中。② 我们相信，所有的文化都是以人为主

体的认知性产物; 文化所以不同，在于思维和表述的差异: 共性是思维性认知; 差异是多样性表

述。缘此，人类学家常常使用诸如 “野性的思维”“原始思维”“神话思维”“前逻辑思维”“原

逻辑思维”等术语; 其中必包含二者之要。博厄斯在《原始艺术》中开章明义:

我们以两条原则为依据———笔者认为研究原始民族生活的各个方面都应该以这两条原则

为指导: 一条是在所有民族中以及现代一切文化形式中，人们的思维过程是基本相同的; 一

条是一切文化现象都是历史发展的结果。③
然而，思维的同质性是有限度和限制的，特别是在跨越时间链条的 “断裂”时，需要特别谨慎。
这一点在西方学者那里常显悖论而无法突围，根本原因在于死抱着 “欧洲中心”不放，将自己

置于“现代” ( 包含着 “文明” “进步”等语义) ，而将非西方的 “他者”———按照萨义德的

“他者说”，东方他者是被欧洲人凭空制造出来的，东方他者原是一种思维方式，④ 一并置于

“原始” ( 包含“野蛮”“落后”等语义) 范畴，并配合以 “社会进化论”要旨。这样的设限在

凸显权力的同时，又将自己推到了矛盾深渊，不能自拔: 西方不仅成为历史的 “弑父者”，也是

自我遗续的“否定者”。
正因为这种无法克服的矛盾，不仅致使在判断上的失误，甚至在这一概念的使用上都显得越

来越气急。比如，人类学家在很长的时期内也一直认为印第安人的文化不具有内在协调性，因为

它们“太原始”了。这一悖论和矛盾事实上早就引起人类学家们的注意和警惕，他们意识到，

“原始社会”有许多地方，特别是所谓的“艺术形态”并不逊于现代社会。因此，选择使用 “原

始”很可能是一种不幸的事情，只是它现在已经成为一个技术性术语 ( technical tern) 被广为接

受，以至于难以避免。⑤ 有的学者鉴于“原始”这一概念中羼入了许多模糊不清的语义和意义，

尤其是在艺术之阈更是如此，因此建议废止使用这一概念。
导致这种混乱有两个重要原因: ( 1) 将所谓的 “原始文化”与 “野蛮文化”同眸，这种政

治话语的“固执”，成为难以逾越的樊篱。症结在于，对于西方而言，只有保持政治上的固执，

才能保持“话语”的制定权，也才能够保持 “中心 /边缘”“文明 /野蛮”的基本规范。 ( 2) 将
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“原始艺术”置于凝固的状态。其实，任何社会都有过 “原始阶段”，也会留下各种 “原始艺

术”; 当然，它们也都在变化，特别的艺术的转型。比如北美西北海岸的原住民艺术，到了 19
世纪末，已经发生了转型，这不仅包括外来移民的进入，出现了大量非原住艺术，即使是原住民

艺术也因此产生变化。①

高贵的野蛮人

“原始艺术”作为 “原始主义”这一历史悖论的具体，集中体现在所谓 “高贵的野蛮人”
( 英语: Noble savage，法语: Bon sauvage) 的表述上，——— 一个西方制造的历史神话。这一神

话的发明者卢梭 ( Jean－Jacques Ｒousseau，1712～1778 年) 尽管已经去世两个多世纪，但他那种

对当世社会和价值观的叛逆，某种程度上成为时代变革前夜的 “预言家”。在他的散文中，“高

贵的野蛮人”这一神话的拟人化表述，以及对 “野蛮生活”浪漫的歌颂，藉于表达对自然的纯

美的描述和向往。② 此后，对“高贵的野蛮人”神话的赞颂和批评，也成为西方学界特别是人

类学研究的一个重要的、持续性传统，因为人类学原本研究对象就是 “高贵的野蛮人”。不少人

类学家都参与了从不同角度的阐释和批评。马文·哈里斯说:

虽然在人类学家对诸如原始形态中的特性和特点的表述存在着明显的差异，特别是对象

从霍布斯的“war of all against all”③ 到对卢梭的 “Noble savage”———找到人们如何已经从

结束了自然状态，到达了他们现在的身着制服的完美时尚的解释。④
无论西方的学术界对这一表述的理解、阐释存在着多大的差异，其中有一个共识: 即 “高贵的

野蛮人”是 18 世纪法国哲学家卢梭的一种理想，用以表示 “自然纯洁的状态”———高贵、智

慧，———以作为与现代文明腐蚀和堕落形成对比。⑤“高贵的野蛮人”与他的 “返回自然”的主

张一脉相承。无论“高贵的野蛮人”如何带有想象性，无论卢梭本人是如何美化原始状态，在

两百多年的演化中，这一概念不断地被“过度阐释”，其语义也随之扩大。重要的是，每一个历

史阶段都会有新的“发明”和“发现”。
就西方制造这一概念的历史语境而言，“高贵的野蛮人”是一个带有强烈的殖民主义色彩的

描述。在欧洲人的观念中，最初的“野蛮”来自于文艺复兴时期西方人对外国人的 “观察”而

做的带有旅行民族志式的描述，也是早期人类学研究中常用的一个术语。那个时代正是殖民主义

向世界扩张的时期。⑥ 因此，“野蛮人”作为“他者”是一个具有政治旨意，同时也是充满歧义

的概念。“文化史学家开始对 ‘他者’这个概念发生兴趣，只是较近的事情。‘他者’ ( Other)
首写字母为‘O’，或者是‘A’，因为法国理论家在 ‘他者’ ( l’Autre) 的讨论中领先一步。
用多元方式思考与自己不同的人，而不要把他们当做无差别的 ‘他者’来对待。”⑦ 西方人对原

始主义的制造一直存在着矛盾情结，随着历史语境的变化和变迁，其语义也随之产生一些变化。
一方面，“高贵的野蛮人”这一句式本身就是矛盾的，“野蛮人”作为他者，本身就是西方 “文

明人”我者的反面、对立面。在艺术处理的方式上，把诸如印第安人与古代的蛮族人等同起来，

并将“他者”形象视为“怪物族类”来对待和描述。⑧ 另一方面，野蛮人作为历史演化的一种

“自我的过去”的强烈反省——— “我者”就是这样走过来的———具有某些前文明时态的淳朴、善

良和自然之子的特点，这其实包含着卢梭在制造这一概念时所包含的意思，只是越到后来，距离
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本义越来越远。
在一些文学艺术作品中，“高贵的野蛮人”常常作为“伪善的文明人”的反面、对立面。在

英语世界里面，“高贵的野蛮人”作为关键词，出现在约翰·德莱顿的英雄诗剧 ( Heroic drama)

《征服格拉纳达》 ( The Conquest of Granada，1672 年) 中，剧中，一名伪装为西班牙穆斯林的基

督教亲王，自称为“高贵野蛮人”。1851 年后，这个词成为了修辞手法中的矛盾语。在文学的表

现中，“高贵的野蛮人”也常常表现为 “感伤主义”的怀旧情调，这成为 18 世纪工业革命对旧

时代的一种反映; 此基调又与卢梭等 “返回自然”———将物质贫乏但仍保持淳朴的生活方式和

自然状态的主张相契合。这样的社会价值的运行轨迹也很自然地会反映到艺术家的观念导向，并

以艺术的方式加以呈现，出现了大量以这一主题的艺术表现。比如高更的 《塔希提岛》就是一

个例子，那里到处是自然情调，那里没有工业革命带给人民的精神压力，那里没有为了物欲所进

行的生死搏斗，有的只是与自然的和谐相处、相协和相融。
这一旋律在 19 世纪弥漫在欧洲的浪漫主义思潮中，有着集体性的反映。此时的“原始主义”

一方面与进化论的理论，以及由此所带动的社会进化论的思潮相联系，人类学在这一时期起到了推

波助澜的作用。但是，这一时期的人类学视域中的“野蛮人”并不具有“高贵”的品性，以配合

殖民主义的推进。反而在文学艺术领域中，还仍然保持着延续 18 世纪的主题。英国作家查尔斯·
狄更斯曾经写过一篇以“高贵野蛮人”为题的杂文。到了 20 世纪，“高贵的野蛮人”越来越多地

成为西方人对西方文明进行反思和反省的典型语句。具有代表性的是美国作家 J·D·塞林格的小

说《麦田里的守望者》，自 1951 年问世以来，深受读者和评论界的追捧。这是一部以“原始主义”
为语调的小说，主人公霍尔顿·考尔菲德崇尚原始文化，渴望返回童年和自然，他厌恶现代生活、
成人世界和文明教化，他有着浓厚的原始主义思想，是当代的“高贵的野蛮人”。

人类学在 20 世纪中叶以后，出现了对传统 “他者”的全新视角，从学科角度进行了反思，

不少人类学家从历史主义的角度，重新发现了原始社会中那些以往不为人知的特点和优势。比

如，美国人类学家萨林斯在其 1972 年出版的《石器时代经济学》第一章 “原初丰裕社会”中，

即揭示了人们对原始社会 “野蛮人”的误会和误解，以及人们对他们生活状态和环境的无知。
这些所谓的“野蛮人”不仅生活在快乐中，而且“他们生活在物质丰富之中。”① 比如非洲丛林

的布须曼昆人 ( Kung) 即为代表。同时，在一些电影、电视和绘画等艺术中，大量出现的这样

反思性的主题。电影《上帝也疯狂》便是代表。②

在人类学的历史中，“原始”是 “进化”的产物。“高贵的野蛮人”不啻为社会进化论的一

个“缩影”。众所周知，人类学这一学科的产生正是以进化论为学理依据。比如摩尔根在他的

《古代社会》中，一开始就确立了这样的基调:

如果我们沿着射几种进步的路径上溯到人类的原始时代，又如果我们一方面将各种发明

和发现，另一方面将各种制度、按照其出现的顺序上逆推，我们就会看出: 发明和发现总是

一个累进发展的过程，而各种制度则是不断扩展的过程。③

摩尔根的进化理论不仅具有线路发展的图式，更有具体的发明和发现的客观指标。比如在 “野

蛮社会”阶段，人类经历过“低级阶段” ( 标志为制陶术的发明) ，“中级阶段” ( 标志: 东、西

半球出现的作物的栽培和动物的驯化，冶铁术的发明) 和“高级阶段” ( 标志: 标音字母的出现
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和使用文字的开始) 。① 这些历史上的发明和发现，以及材料的搜集在摩尔根那里所试图 “证

明”人类社会的“线性”进化阶段，后来受到学术界的强烈质疑。
今天，人们误以为后殖民主义的 “东方主义”学说是当代社会精英反思和反叛的杰出成就，

殊不知，在社会进化论那里，“文明 /野蛮”早有型塑。这一历史事实性的“我者 /他者”的建构

曾经在很长的历史时间里形成的价值观; 于是才有了后殖民主义理论中的 “东方主义”。“被制

造的价值”不仅只是历史上的殖民政治伎俩，同时也在制造艺术品。极具悖论性的争论是: 艺

术作品却作为“他者”被高调地请进了博物馆、艺术展览馆; 那些 “东方国家”的古代艺术品

在法律上不受限制地进入到西方国家和收藏者的密室里。以美国为例，美国是世界上主要的艺术

品进口的国家，在这方面，美国的法律秉持对文化财产和艺术品以不干涉财产拥有者对私人财产

进行处置的原则。因此，美国可能也是世界上唯一对艺术品出口不加限制的国家。总体上说，美

国的法律除对那些在政治上受限制和危险的物种、物品外，几乎没有任何法律限制艺术品和文化

财产的进口。与此同时，美国的法律也绝对不会同情那些外国政府宣称其归还被盗古董的权

益。② 这大抵是“高贵的野蛮人”和 “野蛮的高贵人”的最大悖论: 即当那些所谓的 “高贵”
的西方人，在制造东方主义的“野蛮人”的时候，无意中也 “制造”出那些东方艺术品和文化

遗产的“高贵价值”; 而自己却充当了真正意义上的 “野蛮人”的角色。

“原始形态”的再发明

法国画家让·雷诺阿在记述他的父亲的时候曾经有这样一个惊世骇俗的观点，将原始的、原

著的、民间的艺术称为“皇上的艺术”:

描写雷诺阿在意大利旅行的著作已经出版的就有不少，其中有些著作史料丰富。我从和我

的父亲的交谈中得到如下的印象: 他最初出发去意大利研究意大利文艺复兴时代艺术的热情逐

渐冷却了下来。然而随着他对意大利人民的加深了解，他对他们更加崇敬了。他说: “意大利

人在贫穷中显得高贵，他们善于用皇上般的动作耕田!”通过“皇上”，他深入地、完整地了

解了表现“皇上”的艺术———原始艺术，如乡村教堂里一幅来自无名氏的壁画———契马布埃

或乔托的先驱，12 世纪的柱廊，圣弗朗索瓦某个弟子住过的简陋的修道院。③
在这里，“原始艺术”指的是民间智慧以及表现形式，包括这些民间艺术的肥沃土壤，也是艺术

家成长的地方和创作伟大作品灵感的源泉。
艺术遗产的一个本质特性，即艺术本身是一个具有时空关系的连续性过程，虽然每一个艺术

家在特定的时代、时段所呈现出的艺术创作具有鲜明的个性，却同时构成了特定群体认同和时代

的继续与传承。从这个意义上说，原始的 ( 具有时间特征) 、地缘的 ( 具有空间特征) 和族群性

( 具有认同特征) 的艺术品和艺术创作，都具有遗产的性质。这样，以往的原始土著 “野蛮人”
等带有“污名化”的指称，也就有了重新定义和反省的可能。在这样的反思原则之下，“原始艺

术”中的“美”也就有了新的解释: “美感是大多数人天生就具有的，和我们的智识高低无关。
这点我们可以从原始人的艺术创作中清楚地看到。” “最近这些年，有许多和这个主题相关的研

究正在进行。我们现在也已经对人类学家所知最原始的人类 ( 西元前 3 万到 1 万年前) 的一些

艺术创作，具有相当明确的知识。在旧石器时代的史前艺术中，现存的一些例子，可以被划为三

个地理区域 ( 法国的坎塔布里恩区，Franco－Cantabrian) 西班牙东部和北非，其中位于西班牙阿
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尔塔米拉的岩洞动物素描最为著名 ( Altamira) 。”① 从艺术遗产的角度看，且莫说当代世界的艺

术创作中出现的“原始艺术”的“采借”甚至“盗用”之风，即便是完全看到不到受 “原始艺

术”影响痕迹的创作，也都不可能是传统的 “断裂性”产物。因为，人类的认知、知识和表述

是连续性的。就此，“皇上的艺术”也因此有了新的品质: 艺术遗产之 “原始性” ( 原初性) 的

发生学原理。
无论是“高贵的野蛮人”还是“皇上的艺术”，都与特定的时代背景有关。具体地说，是一

种时代的“制造”。“原始主义”的制造与欧洲殖民主义发展几乎是并行的。因此，这种被制造

的价值本身就存在着悖论，特别是当它附会到具体的事务上时更是纰漏迭出。比如，在艺术领域

对“原始主义”的主导和主张就是这样: 一方面，现代艺术需要 “原始艺术”来帮衬、装点，

以体现“古”; 如果这只是一个时间的线性关系，那就简单得多; 就像我们的今天也将成为未来

人们的“过去”一样，“原始”只是指某种事情的“原来开始”。可是，“我者”制造的 “他者”
的主要目的，并不是要建立历史时间表中的序列关系，而是要制造一种高低、贵贱等级，特别是

在权力表述上，具有政治意义的“排斥关系”。另一方面，现代艺术中大量借用 “原始主义”的

东西———价值、理念、风格、符号、元素、手段、技法等等。所以，“原始主义以原始为先决条

件。深入艺术的原始主义，我们就可以发现艺术‘原始的’作品的核心。在我们划分的浪漫的、
情感的和理性的或形式的几种情况下，都有艺术作品被现代艺术家认为是原始的，并因此被欣

赏，产生影响”。② 从这个意义上说，“原始艺术”具有超越时间、地域、风格等的特性和特点，

而成为一种具有表述上的 “范式”价值。
有意思的是，当世的人们有鉴于全球化的社会现实所带动的潮流，这股潮流又极大地损害了

仍处于相对封闭的地区的族群文化时，就像那些生物物种在现代化的进程中，其生活境遇遭到了

灭顶之灾，生存难以为继时，保护生物多样性，进而保护文化多样性于是也在全球化、现代化的

轰轰声响中发出嘤嘤细语; 于是， “原始”又在不同程度上转换面目，改装上台，诸如 “原生

态”等表述再次“悖论性”地登上语义场。③ 这种“静静的革命”，在原本已在反思、甚至批判

的“原始”意义上注入了新的意义。更有甚者，西方学术界试图在超现实主义的主张中，重新

释用“原始”，将“原始主义”作为 “现代主义”批判的工具。④ 那些原属于 “原始文化”范

畴的用语、法术、魔幻等重新被派上用场，充斥在电影、美术、绘画、美学、技艺等诸领域，比

如电影《哈里·波特》中所使用的巫术和法术。
“原始艺术”的各种表述的意义和意思虽充斥着矛盾，人们却表现出使用它的特殊偏爱。作

为艺术遗产的一种历史特殊和特别的形态，以下几个层面需加以分析: ( 1) “我者的过去”就是

“他者的现在”，二者形成历史遗产关系。 ( 2) 原始的土著艺术从发生学的角度看，并不是作为

“艺术多样性”出现和存在的，而是作为西方现代艺术的对立，是作为西方“我者”的陪衬而出

现的。( 3) 原始的土著艺术的独立性却并不因为 “他者”身份而丧失自我的艺术价值。土著艺

术具有自我的价值逻辑; 宛若特殊的植物在特殊的环境和土壤中自我生长，绽放奇异的花朵。本

土文化成为土著文化生产的一种传统方式。 ( 4) 西方的政治话语在当代的反思和反省中，出现

了明显的对“我者”的批判意识，从而将土著的“野蛮文化”抬高到 “高贵”甚至 “皇上”的

地位。如此的“转变”在政治上无疑是虚伪的，但在艺术范畴，正面和积极的因素显然更多，

至少“原始艺术”被置于更为公平和公正的地位。( 5) 西方的艺术传统在多元化的发展变化中，

也会被原住艺术的鲜明特色所吸引，自觉或不自觉地采借、采纳原住艺术的形式、符号和元素，
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充实了现代艺术。 “现代主义艺术的叙事不必暗示土著绘画只是西方绘画的等价物。批判的话

语，不管是不是现代主义的，都不会这么头脑简单的。”① 但原始的土著艺术深刻地影响现代艺

术却是一个不争的事实。( 6) 影响从来都是双方的。原始、原住性的艺术在这样的互动中，自

我传统也存在被撕裂的危险。“皇上的艺术”作为一个比喻，———如果排除雷诺阿个人的见解或

理由，它是一个具有“双刃剑”的功效。“原始 ( 原住) 艺术”的“被打杀”和“被棒杀”，危

险系数一样大。
“原始”的表述、意义、价值、行为、符号已然成为、作为一种新的、待 “发明”和 “发

现”的历史库存，它存放着大量的存货，有形的、无形的，我的、他的，过去的、现在的，都

无法抛弃，要可以被拿出来用，因此，不断的重新发现“原始”已然成为一种常态。

Ｒediscovery of“Original Art”

PENG Zhaoyong

Abstract: “Original”has become a concept that is hard to define． And it is even more diffi-
cult to discriminate “original art” satisfactorily． Anthropology happens to have such an intimate
relationship with original art that it has become a most useful tool for dealing with the problem． It
is apparent that the study of artistic heritage cannot be separated from anthropology． This thesis at-
tempts to analyze original art from the perspective of anthropology in order to establish a more ra-
tional cognitive logic and rediscover，with the help of the methodology of ethnography，the charm
of“original art”in a new context．

Keywords: “original”，“primitivism”，anthropology，artistic heritage
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