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摘　 要：运用文本分析、田野考察等研究方法，融合特纳仪式理论、族群理论等，基于福建皀塘
“三公下水操”仪式中身体运动为研究样本，对历史记忆、身体运动及族群认同之间的相互逻辑

进行探究。认为，乡土社会仪式中身体运动的展演具有重要的历史记忆保持与传递功能；在身

体运动呈现历史记忆的现实场域中，始发性历史记忆勾勒出民间乡土体育文化的多元化源起，

建构性历史记忆强化了族群认同，历史记忆的现实“结构与反结构”升华了身体运动象征内涵；

在历史情景再现的场域中，论证了历史记忆、身体运动及族群认同三者之间的相互建构逻辑。
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　 　 马克思（Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ）认为：“人类创造了自己的
历史，但是他们并不随心所欲地创造，是在直接碰

到的、既定的、从过去承继下来的条件下创造

的。”［１］在中华民族的民间社会中，诸多民间体育是

人们过去生活的社会现象而逐渐形成，正如郭学松

研究指出，民间体育文化历经中国农耕文化的洗

礼，已经成为这种农耕文化的重要记忆，这种文化

记忆的主体是身体运动。［２］诸如此类的身体运动所

形成的源头往往与相关历史事件以及所烘托的历

史人物息息相关，在岁月不断更迭中逐渐成为人们

的集体记忆或历史记忆。历史记忆（Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ Ｍｅｍ
ｏｒｙ ｏｒ Ｍｅｍｏｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｐａｓｔ）被认为是以历史事件为

记忆对象，在不断循环的记忆中记忆本身也成为历

史。［３］这种被记忆的历史更多的以回忆的途径及其

身体展演的方式呈现与传承，它是过去、现在和未

来的综合表述。因为，人们对当下现实的体验，更

多是来自他们对过去的继承与认知，这种沿袭和体

感是为了更好的服务现在而存在，而这种对过去的

集体记忆更多的是在（或多或少是仪式的）操演中

传送和保持的，［４］特别是乡土社会中的祭祀仪式。

这些乡土社会的祭祀仪式又通过身体运动的展演

为重要的展现手段，来反映人们对他们心目中“历

史事件”的记忆，虽然某些身体运动所展现的历史

记忆并不一定都是历史本相，或者更多的是一种传

说，或者是一种人为的建构，但是，不可否认的是，

人们这种身体操演中的历史记忆展示了他们不同

历史时期的历史心性，同时，这种历史心性背后仍

有一种值得解构心境。这正是本研究选取福建皀

塘村“三公下水操”乡土仪式体育个案进行田野调

查研究的逻辑起点，并从身体运动的模仿中体感与

反思埋藏在他们族群文化之中的历史心性，尝试了

解留下这些历史记忆者的情感、意图与相关社会情

境，［５］这种隐藏的“文本”及“历史心性”的深度挖掘

也为体育人类学研究提供了多元化思考方向。

为了实现对所选取研究对象的深度考察，课题

组主要采用在非活动期间及活动期间深入调查的
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形式进行了 ３ 次实地考察。第 １ 次考察为 ２０１４ 年 ７
月 １２ － １６ 日的非活动期间的实地考察。在为期 ５
天的实地考察中，对村落社会环境、活动场所、生活

习俗、族群文化等方面进行实地考察，并对活动组

织者、参与者、其他村民等进行了深度访谈，期间还

查阅了圭塘村叶氏族谱等文献材料。第 ２ 次考察为
２０１５ 年 ３ 月 ６ － １０ 日的仪式活动期间。本次考察
重点对整个活动的仪式进行观察和记录，在活动中

对活动参与者、组织者、村落民众等相关人士进行

访谈。第 ３ 次实地考察为 ２０１６ 年 ２ 月 ２０ － ２６ 日的
仪式活动期间。本次考察主要为了解答调研报告

中存在的一些疑惑，同时，课题组相关成员还亲自

参与其中的火把巡游（举火把）等仪式活动，体感参

与式观察的心性。在 ３ 次实地考察中，课题组收集
了大量与本研究相关的文字材料，共拍摄照片１ ０００
多张，录制录像 ４ 个多小时，整理访谈录音 ３００ 多分
钟，为本研究的顺利进行提供了基础保障。

１　 田野简述：皀塘村与“三公下水操”

１． １　 皀塘村简介
福建长泰县皀塘村始建于宋朝年间，叶氏族群

认同开基始祖为叶，然“公生于仙游，宋宝年

间（公元 １２５４ 年）任长泰县尉”。［６］自叶开垦皀塘
以来，该村就以叶氏一脉相传（近代以来也有一些

其它姓氏的移民搬迁居于此地，但仅为极少一部

分），是中国较为普遍的移民族群村落。该村所保

存的叶氏开基祖先的居所，明代的大夫井、清代的

双面井以及具有族群象征的叶氏“追远堂”大宗祠

皆是皀塘叶氏族群认同的重要遗迹。在村落的变

迁过程中，皀塘村又分衍为皀前和皀后两村（皀塘

村常住人口 １ 万余人，其中皀前村 ５ ２３８ 人，皀后村
４ ８９６ 人），虽“三公下水操”仪式的活动地点是在皀
后村，而现在人们所提及的““三公下水操””活动始

终以“皀塘”冠名。正是因为皀塘村以叶氏族群为

构建主体，缘于祖先尊崇的历史心性及移民的族群

特征，促生了族群体育““三公下水操””代代相传的

主体原因。

图 １　 皀塘“三公下水操”“水中犁神”现场
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１． ２　 乡土社会仪式中的“三公下水操”
“三公下水操”活动是皀塘村每年春节期间（该

仪式主要在正月十七晚展演）所举行的具有闽南地

域风格的乡土仪式体育事项之一。整个仪式过程

又分为“水中犁神”（每年的参与“水中犁神”的队伍

在 ６ ～ ８ 队之间，一般要求井兜的两队和下井兜的一
队每年必须参与，像庵子脚、后西、东厝、西贡埔、后

壁埔等各派一队）和火把巡游（锦鳞村选取百余名

火炬手，参与水中展演的火把照明及寻找陆秀夫的

巡游环节）两个主体部分。“三公下水操”的整个仪

式历经 ４ 个小时左右，其中，在半亩荒唐中的“水中
犁神”（即将所要参与展演的神灵塑像放置在辇轿

中，并加以固定，人们抬着装有神像的辇轿在水中

做左右、上下、前后的摇曳运动）环节最具象征寓

意。每年参与“水中犁神”的表演者被分为 ６ ～ ８ 组
中，每组固定 ６ 人，他们抬着三公爷（陆秀夫）的“金
身”辇轿（前后各安排 １ 人，左右各安排 ２ 人），在数
千观众的围观中，奔跑冲过“半亩荒唐”水池的小铁

门，开始水中的“梨神”展演。在环绕水池“水中犁

神”的展演过程中，参与者充分发挥臂力、肩力、腰

力等之间的相互协调作用，通过上下左右托举、牵

拉、按压等摇曳的形式，沿着水池的四壁运动①。在

“水中犁神”的身体运动过程中，参与者协调用力，

辇轿沉浮轮转，波涛汹涌，水花四溅，重新勾勒了当

年“三公爷”陆秀夫背着宋帝赵籨跳海时，在水中继

续与元军搏斗的场域境况，［７］整个“水中犁神”历时

两小时左右（图 １）。
在身体运动模仿的现实展演场域中，我们不仅

体感到活动本身所带来的场景震撼，而且也诠释了

身体运动的特殊象征寓意。正是这种象征性身体

运动的模仿特质，赋予了“三公下水操”之“水中犁

神”特殊的社会意义，同时也表征了该仪式活动中

身体运动的共性与特性。在“水中犁神”环节结束

后，皀塘村叶氏民众抬着“三公爷”的神像，在百余

名火把手及数千参与者的簇拥之下，重演了当年沿

岸寻找陆秀夫等尸身的历史场景。在身体运动的

循环展演中，历史记忆被一代一代的保存，历史人

物精神被颂扬，悲壮的历史场景一次次的映入眼

帘，村落族群体的历史心性不断被诠释，族群的凝

聚与认同不断被强化。
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① 参与“水中犁神”的队伍，最低要求是环绕池塘四周

运动 ３ 圈，但是也不是完全固定的。例如 ２０１６ 年的展演中，
第 ３ 组出场的队员在四周群众的鼓舞下，共完成 ６ 圈的身体
运动展演。据笔者分阶段计时，每圈的活动时间在 ３ ～ ６ 分
钟不等，与参与人员的体力、观众需求产生的影响等有关。



２　 历史记忆：身体运动的场域

２． １　 身体运动中历史记忆的初始
“三公下水操”仪式活动自明弘治年间（公元

１４８８ － １５０５ 年）开始在皀塘村始创并传承，是该村
每年族群祭祀之“九龙三公①庙会”的主体部分，在

闽南、香港一带颇具影响力，其历史记忆可追溯到

宋元“崖山海战”事件。公元 １２７９ 年，宋左丞相陆
秀夫及大将张世杰所率领的宋军在广东冈州（今新

会）崖山与蒙古军进行了中国少见的大规模海战

（相传宋元双方投入军队人数多达 ３０ 余万），史称
“崖山海战”。南宋战败，“宋末三杰”也在该事件中

或后逐一遇难。根据“宋末三杰”的年龄排序，陆秀

夫位列第三，于是纪念陆秀夫的““三公下水操””活

动中的“三公”便由此而来。那么，为什么叶氏族人

要开展这项仪式活动纪念异姓的陆秀夫呢？

　 　 南宋宝佑二年（公元 １２５４ 年），皀塘村叶氏开
基祖叶时任长泰县尉的职务，主要统管长泰县内

的差役、治安、财税等工作事宜。身为宋朝官员的

叶，对“宋末三杰”的抗元斗非常支持，并在粮饷

筹备等方面积极响应，其长子叶耆也在山东威海卫

因抵抗元兵入侵为国壮烈牺牲。［６］缘于先辈们的浩

然正气以及与宋王朝所形成的附属关系，并由此而

塑造的一系列历史事件，从而激发了叶氏后人们的

英雄祖先崇拜历史心性，并将这种历史心性通过一

件重大的历史战争事件而与相关重要历史名人互

相关联，由此假借战争之历史本相演绎出族群仪式

体育活动，通过身体运动的展演形式来映照他们的

思想意识动态，皀塘村“三公下水操”仪式便是在这

样的历史心性下而被建构和传承的。

图 ２　 历史记忆中寻找陆秀夫及赵籨的火把巡游“现实场
景”
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　 　 在皀塘“三公下水操”之“水中犁神”的身体展
演中，更加直观的展现了陆秀夫与元军搏斗的历史

场景，历史记忆被展现和还原，历史心性与族群心

态被诠释，族群边界被勾勒以及由此而隐含的族群

社会认同、资源共享与竞争的社会现实被呈现，身

体运动的“小历史”映照了中国乡土的“大社会”。

在民众手持火炬寻找“三公爷”尸身的历史场域中，

历史场景再一次浮现在眼前。（图 ２）“崖山海战”
后的海面上所浮现的十余万具军士的尸体，展示了

历史战争的悲惨，也反衬了今之和谐社会的来之不

易。人们书写了历史，历史造就了现在，现在更是

一部历史的“续集”。千余名群众在一百多名火把

手②的引领下，以跑步的形式在村庄小巷中留下足

迹，在小溪中印下了身影，在山脉中回荡着呐喊声，

他们传递着先辈们的心愿，释怀着内心的情感。在

火把巡游的现实场景中，似乎我们更容易联想到奥

运圣火的传递境况，同时也使得我们深刻的感触到

乡土仪式体育与竞技体育之仪式行为之间的蛛丝

马迹与“情感纽带”。带着这种现实的情感，走进身

体运动的“历史现场”，仿佛间又聆听到“人生自古

谁无死，留取丹心照汗青”的悲壮与豪迈。

２． ２　 身体运动中历史记忆的建构
通过身体运动的展演来还原历史事件中人物

的形象或事迹，使一种不屈不饶的民族精神得到重

新展示，勾勒了历史人物或事件的历史价值和当代

作用。“三公下水操”仪式中的身体运动，通过一种

水中搏斗场域情境的再现，不仅是历史事件的再现

与记忆，是一种社会记忆或历史记忆的保存与传

递，更是一种族群心境的宣泄。在沉湎于震撼的展

演现场，我们也不免会提出如此疑问，历史上陆秀

夫跳海后真的与元军搏斗过吗？如果没有，人们建

构或假借这些记忆又是为了要说明什么呢？缘于

历史记忆或集体记忆不是一个既定的概念，而是一

个社会建构的过程，［８］我们仍肩负着从历史沉钩的

文本解读中探索未知的重任。

南宋祥兴二年（公元 １２７９ 年），缘于张世杰的
指挥失当，宋军在崖山海战中，由军力占据优势而

转为劣势。在元军的夹击之下，“自朝至日中，战未

决。会日暮，雨暴作，昏雾四塞，宋师队伍大乱。”陆

秀夫知大事已去，先沉妻子于水，继登籨船曰：“官

家事危矣，奈何”！遂抱帝籨赴海，俱死于水。后宫
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这里的“三公”是指被称为“宋末三杰”中的陆秀

夫，其中“大公”是指文天祥，“二公”是指张世杰，““三公下

水操””活动源自于这 ３ 位忠贞扶宋的民族英雄之英雄事
迹，特别是“三公”陆秀夫保宋抗元历史。

参加“寻找陆秀夫”的百余名火把人员是沿溪镇锦

鳞村的叶氏族人。很荣幸，在 ２０１６ 年的仪式中，笔者通过协
调与沟通，全程参与举火把巡游及 ５ 公里奔跑“寻找陆秀
夫”的“历史现场”，在振聋发聩的烟花炮竹声中，真正体会

到这种历史记忆所演绎出的无限魅力。



及百官吏士从死者万数。［９］据《宋元战史》记载：“陆

秀夫先将自己的妻子赶入海中以后，便登上帝籨的

座船，向宋帝禀告说：国事到了这个地步，皇帝应当

为国而死。陆秀夫又将金玺挂在宋帝籨的腰间；然

后，陆秀夫便抱着这位 ９ 岁的宋朝最后一任皇帝，一
起投入海中而死。”［１０］从宋元的相关战争历史记载

可以看出，其中并未发现关于陆秀夫与元军在海中

搏斗的记述。于是，笔者又查阅了《宋史》和《新会

县志》，得到如下材料：祥兴二年二月初六日（公元

１２７９ 年 ３ 月 １９ 日），元军大举进攻张世杰于?山
（今广东新会东南，当时是海岛），宋军战败，陆秀夫

背负末帝赵籨投海自尽，杨太后也投海死，南宋

亡。［１１］康熙《新会县志》载：“秀夫走帝舟，舟大诸连

结不可去。于是先驱妻子入海，朝服奏帝曰：‘国事

至此，陛下当为国死。’遂抱帝赴海……等后死者不

可胜计，……七日浮尸十余万。”［１２］

从历史文本分析，元军与宋军在崖山海战时，

最先进入战斗的是前方船只，而陆秀夫及宋帝籨所

乘坐的船在船队的中后方，当陆秀夫背帝跳海时，

元军并未进攻到他们的船只周围，他们才有更多的

时间去准备和处理后事。从实际情况分析，如果他

们只是求以死报国，跳海后很快就会溺死，更谈不

上与元军搏斗。那么，是否还存在其他的可能呢？

带着疑问，我们再次进入田野中与相关人员进行交

谈，他们也没有提供相关更有说服力的证明，只是

基于上一辈的记忆与口述而已，这种历史记忆更有

可能是一种传说或历史的建构（但并不能就此盖棺

定论）。传说是历史的一部分，是正史的一个重要

补充部分，从历史记忆的层面上巡视，传说与正史

文献所传达的历史在价值上是平等的。［３］钟敬文举

了一个《搜神记》中宫人草的传说例子，说明宫人草

的传说并不是一个历史事实，但它却反映了某一现

实并不是一个捏造的事实。［１３］这些民间的传说在一

代代的传承过程中，往往又形成了一种记忆的“文

本”，这种记忆“文本”并非仅被保存在大脑之中，也

外显于身体展演的仪式中，或者说是不断重复的身

体表演仪式让族群中的人获得了连续的传说记

忆。［１４］“三公下水操”中的“水中犁神”部分，更好的

用身体运动诠释了这种传说，传递了这种“历史记

忆”。由于这种“历史记忆”被赋予了一种特殊的意

义，所以，在特定的时代与社会背景中，人们获得、

选择、强调、假借某些记忆，以强调一种族群

认同。［１５］

　 　 通过传说记忆中陆秀夫与元军在海中搏斗的
历史场景的再现，升华了陆秀夫浩然正气的民族气

节，凸显了这种民族精神在普通大众心目中的反

响。在传说中不断构建起来的历史记忆与原始的

历史事件形成了一种相互的补充，它们皆服务于历

史记忆的传递与表述，将两者更好的有机结合起

来，往往可以深化和丰富历史研究。［３］对于通过肢

体展演来沿承的历史记忆，或者已经得到社会认可

的集体记忆，在乡土社会中不仅是一种思想意识形

态的能动反应，而是一个群体为了获得更多的生存

空间、生活资源，用以增强族群力量，在不同层面上

实现“族群认同”的重要“工具理性”的综合表征。

正因为这种历史记忆的保持与传递，激发了皀塘叶

氏族群的保家卫国的激情，谱写了一段段可歌可泣

的悲壮历史。

明嘉靖三十九年九月十日（公元 １５６０ 年），倭
寇集千人计剽掠小鸬鹚，以叶以遂为首领带领丁壮

三百余枪头配合高安军练长林时新、林廷达率队出

击，乘其不备，斩贼一百三十余人、贼首四人，贼寇

四散逃遁。嘉靖四十年八月十四日（公元 １５６１
年），贼寇集千余人屯安溪刘仓，企图抢劫，被我发

现，由叶以遂带丁壮与官军联合战杀，杀贼首四人，

破其营斩获甚多。同年九月二十四日，寇又聚千人

屯安溪刘仓，叶以遂率团防往救，把寇直追出侧岭，

并且尽歼寇后队。到了近代，有叶文龙参加北伐的

历史（１９２７ 年），有为了抗日皀塘家族会捐献飞机、
大炮五万元的赤胆忠心（１９３８ 年）。［６］关于这些历史
的部分内容已经过范文澜学者所考证，有据可证。

从这些历史事件的时间分析，皆是发生在英雄祖先

历史事件发生及“三公下水操”活动开创之后，这也

是课题组调研“三公下水操”活动期间，叶老先生为

何还要点出这些历史事件的主要原因之一。在这

里我们看到了一个族群延续的光辉历史，英雄祖先

崇拜的历史心性正在叶氏族群中代代相传，通过这

种身体运动展演历史记忆的现场而继往开来。

２． ３　 身体运动中历史记忆的现实“结构与反结构”
皀塘村“三公下水操”活动是基于民间乡土社

会中的庙会为载体的仪式体育活动，这种祭祀体育

活动的展演形式即是以身体运动为本质特征，是一

种纪念历史现象的现实展示。这种集体记忆在传

承的过程中，往往由参与群体的当代经验与过去的

历史、神话、传说等重新组合形成，通过文献、口述、

行为仪式与形象化物体等媒介，将这些集体记忆在

一个社会中保存、流传。［１５］任何信仰或者风俗都是

既定社会思想的反映，它被许多社会现象所表达，

又通过小区成员行为表达出来。［１６］“三公下水操”

仪式是村民们的一种自觉、自发和自愿的一种身体

展演行为，而这种展演又将日常生活转变到另一种

关联中。［１７］在“三公下水操”的仪式过程中，叶氏族
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人从现实日常生活结构中被释放出来，而又回到陆

秀夫与元军搏斗的历史场域中，而他们所经历的交

融，已经为此时的结构重新注入了活力。［１８］这种身

体运动所形成的交融是人类所特有的智能产物，涵

盖了理性、意志及记忆，并随着社会中的生活经历

的发展而发展。［１８］因此，在“三公下水操”仪式体育

行为中，身体运动的展演更多体现了与历史记忆、

历史场景、历史人物等方面的交融，在交融中又不

断被赋予新的现实意义，在特纳看来这是一种特殊

的“翻转”现象而演绎的“结构与反结构”。

在“三公下水操”仪式身体运动中，能够直接参

与观察到的是人神与历史场景的交融，在交融的过

程中往往会形成两种形式的“翻转”或“结构与反结

构”。每年参与“三公下水操”“水中犁神”的人员必

须是叶氏族人，且通过两种形式确定参与对象。首

先，采取选拔制。即通过每个村的活动筹备会，选

拔一些年青体壮的男性参与。其次，采取准需参与

制。即每年逢定亲、娶媳妇、生孩子、升入高等教育

的人①，这部分对象具有优先准需参与的权利。在

整个仪式中，这种准许参与的人员中最为特殊的群

体是“新公”和“新婚”②。通过这种仪式的整个阈

限过程，证实了她们身份的转换，从一种社会层次

结构中解脱出来并融入到另一种社会结构中，实现

特纳所谓的“结构与反结构”的“翻转”。

特别是“新婚”这一群体，他们通过“水中犁神”

环节的身体展演，标志着他们新的身份被村落社会

认同及认知。另外，“三公下水操”仪式是在每年的

正月十七傍晚举行，参与者裸露上身在水塘中做长

时间的身体运动，也是对自己身心健康的一种公众

展示。

在参与过程中，通过这种短暂的 “阈限”

（Ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ）阶段的身体运动，他们脱离了一种社会
群体结构，从而进入到另外一种社会群体结构中，

使自我的社会结构发生了变迁，在一种精神的激发

下，在民众的见证下，在身体展演交融中，他们的思

想意识和社会位置发生了“翻转”。在“水中犁神”

过程中，平日里高高在上的“神”，在整个仪式的阈

限范畴中，在人们欢快的笑语中，在肢体运动展演

中，在围观者的齐声呐喊中，似乎成为人们“把玩的

工具”，然而，清洗净化后的“神”，重塑其在乡土民

众中的社会地位。在整个阈限过程中，“神”的社会

角色似乎形成了一种反差性的“翻转”，这种“翻转”

的社会效应是重塑或强化其在民众思维、认知以及

生活中的社会地位认同，或者使其获得一种更高层

次的普遍性认同。然而，事实证明这些所谓的“结

构与反结构”中的交融而发生的“翻转”仅仅是一些

表层的社会现象。在身体运动的背后，仍然试图积

极呈现一种历史心性，以此诠释一个族群发展的延

续以及族群心里建构。在整个仪式的身体运动的

模仿过程中，为特纳所谓的“阈限”理论提供了一个

不同区域、特殊群体、极具象征的社会媒介体，在检

验西方人类学理论在东方乡土仪式中的社会存在

的同时，也使得体育人类学中身体运动所蕴含的哲

理或理论基因被更好的诠释与呈现。

３　 历史记忆、身体运动、族群认同之间的相
互逻辑

　 　 认同（Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）属于心理学的研究范畴，是由佛
洛伊德所提出的个人与他人、群体或者模仿人物在

感情上和心理上的趋同过程，［１９］也是个体或群体对

身份的追寻与确认。［２０］族群认同（Ｅｔｈｎｉｃ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ）是
认同中的一个下属分系，通常指个体缘于客观的血

缘连带关系或者主观认定的族裔身份而对特定的

族群所产生的一体感。［２１］在通常情况下，大杂居、小

聚居的群体生活现状是作为社会人所必须面对的

社会现实，因此也产生了诸多群体记忆或集体记

忆。在人们从事的诸多现实社会活动中，更多是为

了强化人们生活群体成员之间的集体记忆或社会

记忆，以延续族群的凝聚。［１５］为了获得或者保持这

种族群凝聚，生活在同一族群体中的人们又会假借

族群“历史”的工具性，挖掘储存在“想象的共同体”

（Ｉｍａｇｉｎｅ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）中的集体记忆。这种群体
性的历史记忆造就了族群通过追忆过去来型塑族

群认同成为可能。［２２］在中国广袤的乡土社会中，运

用这种历史记忆的力量形成族群凝聚事件也见怪

不怪，这取决于中国乡土社会之“差序格局”的现实

境况，即由一根根私人联系而构成的网络。［２３］族群

体在这样“差序格局”社会环境的沿承与发展的过

程中，群体的认同危机往往伴随其中，假借或建构
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参与者都是男性，这与活动的展演形式有关，要求

净身不穿上衣，对体力也有要求，同时与地方男性主义权威

性也有很大关系。在一些乡土社会中的隆重而又神圣的祭

祀仪式中，女人所承担的角色更多是“后勤”的服务，闽南地

域这种乡土风俗至今犹存，反应出在乡土社会仪式性体育活

动中参与者的男女性别差异。

“新公”就是当年从父亲角色转换爷爷角色的这些

的男性，在短短的几天仪式“阈限”过程中，他们从仅仅是父

亲的社会结构中解构出来，融入到爷爷这一社会结构中，实

现一种身份的“翻转”。“新婚”是指当年结婚的男子，这部

分男子通过仪式“阈限”过程中的身体展演，结束自己单身

这个社会层，从而融入已婚的社会结构中，主要也是社会结

构的“翻转”。



某种特殊的群体性的历史记忆，是族群体形成集体

认同所需要面对的，也是为了获得生存空间或资源

竞争提供群体性服务，［２３］作为乡土祭祀仪式体育的

“三公下水操”活动便是在这种情境下被建构出来，

而一直在族群体中瓜瓞绵绵。

“三公下水操”是叶氏族群的一种象征性群体

活动，是以身体运动的象征性来保持与传递族群体

的历史记忆，通过这种族群体的身体展演来表征历

史记忆，使族群认同的延续或重新建构成为可能。

在乡土社会中，村民们通过身体展演实现了对“历

史记忆”及历史现场的追忆与重现，系统呈现了乡

土社会中信仰的发生、衍分及整合的全部历程，使

人们能够洞悉各族群又是如何运用各自的祖先崇

拜和神明信仰的社会功能来协调与处理宗族内部

或宗族之间的矛盾与冲突。［２４］借助族群传说或建构

“历史”的形式，“历史”皆被理解成为一种被选择、

想象或是趋于虚构的社会记忆，［２５］而正是这种被选

择因素的存在，促生了皀塘村叶氏族群通过每年一

次的“三公下水操”仪式活动来塑造或维持族群体

的共同记忆的动机，并在实现族群认同方面发挥着

积极地作用。［２６］在“三公下水操”的身体展演现场，

我们可能会发现一些为了族群竞争、延续或生存而

建构的“历史”，这些“历史”通过身体运动的形式被

保留或固化在人们的记忆之中，被不断的操演而代

代相传。在建构这些历史记忆的同时，人们往往又

会遗忘当年陆秀夫下决定背帝跳海的具体初衷和

详实内容，为了树立英雄祖先的伟大形象，形成英

雄祖先崇拜历史心性，这样选择性的建构及有意的

遗忘更多的是为了族群的发展，同时也是为了更好

的实现族群认同。

“三公下水操”仪式活动是叶氏族群的共同结

晶，通过每年一次循环往复的身体运动，以“英雄祖

先崇拜”的形式来保持或重构族群所共有的历史记

忆，延续固有的或形成新的族群凝聚力，这也是一

个移民族群为了实现资源竞争所需要假借的。

从叶氏宗谱记载可以看出，皀塘村叶氏族群的

开基祖来自莆田仙游地区，是一个带有移民性质的

群体，正是这种移民所形成的新族群环境，往往促

生了原来没有共同历史的人群，用以寻根来创造新

的集体性历史记忆，以凝聚新族群认同。［１５］面对新

的生存环境，族群体为了更好的延承，需要借助历

史记忆的型塑与建构形成族群的社会影响力。因

此，由皀塘村叶氏族群之“英雄祖先”所创造的光辉

事迹往往成为族人型塑我族形象所需要假借的一

种社会“资本”，而群体性行为的“三公下水操”仪式

中身体运动的模仿往往承担着这种特殊的使命。

在循环往复的代代相传中，这种历史记忆成为族群

认同的逻辑起点，贯穿于整个族群发展的过程之

中。在族群认同中，“三公下水操”仪式中这种象征

性的身体运动通过身体模仿展演的形式来重现历

史记忆中的场景，使得的身体运动更多的表征出原

始的工具理性。

４　 结语

仪式的存在与延续必然有其特殊的意义，其所

形成的民俗必然有其历史渊源，这其中必然会涉猎

到历史记忆与族群认同，特别是在中国这种典型的

“差序格局”的乡土社会中。在中国广袤的乡土社

会中，人们以身体作为媒介来重现或建构历史的场

景，通过身体运动及其展演场域的重现来保存与传

递一种群体固化的历史记忆。通过一些特殊事件

的历史记忆的展演，为族群的生存与发展提供资源

竞争的潜在资本，同时也为族群向心力的产生与巩

固创造条件，进而形成族群认同。“三公下水操”仪

式中身体运动正是在这种“英雄祖先崇拜历史心

性”下所凝集的叶氏族群集体智慧的结晶。在这种

原生性身体运动的展演场域中，通过历史记忆、身

体运动及族群认同的相互逻辑思辨，推演出当前竞

技体育、群众体育、以及乡土仪式体育之间的多元

化关联与互动交融。
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