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数字人文视域下的历史客观性理解问题

钮 亮

摘 要：通过辨析对历史的客观性理解问题，梳理认识者和历史主体关系，讨论悬置价值的历史、

价值同一的历史和文本即历史，它们达到客观性理解的标准是实现重复性验证。价值悬置的历史借

助数学和统计手段实现，价值同一性的历史借助于在认识者心灵重演实现，文本即历史借助对关键

词的计算实现。从客观性理解角度来看，大数据背景下的文本即历史是传统史学的延续和发展。
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Discussion and Understanding of Historical Objectivity from
the Digital Humanity Perspective
NIU Liang
Abstract: By identifying the problem of understanding historical objectivity,this paper analyzes relations between the
researchers and the historical subject , discusses the three historical patterns that values of history subjects are layed aside,
that values of historical subjects are same as the researchers, that texts are history. The criterion for their objectivity is
repeatability verification . The history of value suspension is realized by means of statistics and math, the history of the
value identity is realized by the reenactment of the mind of the knower, that texts are history is realized by the calculation
of key words.That the texts are history in the big data background is the continuation and development of traditional
historiography from the objective understanding perspective.
Keywords: digital humanities; historical objectivity; data driven;Paradigm

0 引言

数字人文研究近年获得极大的关注，

研究者引介数字技术到人文领域，试图开辟

出人文领域研究的新天地。就目前应用情况

来看，比较突出地是将文本挖掘、社会网络、

空间统计、数据库等技术应用于人文研究，

以期为人文学科提供新的研究方法[1-4]。具

体到史学方面，有学者认为可以通过数字技

术获得依靠传统文献分析方法难以发现的

“新史实”[5]，也有学者认为数字技术可以解

决史学家面对大规模群体型、连续性材料繁

琐的考证泥潭[6]。尽管数字人文已经有了一

定的发展，在技术体系方面包括数据管理技

术、数据分析技术、可视化技术、虚拟现实

/增强现实技术、机器学习技术等，但数字

人文研究方法论方面的文献还不多见[7]。在

大数据兴盛的今天，人文研究必然会受到影

响而发生变化，产生“信息转向”效应。尽管

很多时候传统人文学科在面对新的科学方

法时表现得不太情愿，但用布罗代尔的话

说：“无论情愿与否，在人文科学之中，没

有一门学科能够不直接或间接地受到其他

更活跃的学科的进步的影响。” [8]。布罗代

尔的说法在 19世纪的社会科学和自然科学

的互动过程中得到过证实。受自然科学解释

世界成功的影响，社会科学纷纷沿用自然科

学的思考方法，最明显的是牛顿力学对 19
世纪社会科学范式的影响。那时的社会科学

竞相沿用牛顿力学的类比和同源思考方法。

例如，美国经济学家凯里提出“人必然会倾

向于受其同胞吸引”的社会引力原则；瓦尔

拉提出 “商品的价格与供应量成反比，与需

求成正比” 的牛顿式经济学定律；涂尔干认

为“社会大众（质量）和密度的增长决定了

劳动分工的进步和文明的发展”的社会学原

则 [9]。之所以社会科学沿用自然科学的方

法，目的是获得概念上的确定性和观察上的

可验证性，达到对世界的客观理解。

科学研究的演化过程经历了经验科学、

理论科学、计算科学、数据密集型科学四个
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阶段。数据密集型科学是围绕大数据产生的

从关系出发的科学研究方法，被称为第四范

式。它由传统的假设驱动向基于数据进行探

索的科学方法转变。它的特征是“样本=总
体”“关系替换因果”“5V特点”“整体论代替

还原论”“可验证性”。[10]如果人文研究能够

沿用大数据的方法，那么大数据诉诸的可计

算特性也会作用于它。可计算性手段使得人

文研究能够满足确定性和验证性要求，实现

对世界的客观性理解，从而获得理论的科学

地位。波普尔说：“衡量一种理论的科学地

位的标准是它的可证伪性或可反驳性或可

检验性。”[11]

人文学科中的史学在应用大数据分析

的时候可能更复杂一些。科林伍德说：“历
史学是为了人类的自我认识”，“历史学的价

值就在于它告诉我们人已经做过什么，因此

就告诉我们人是什么。” [12]人的复杂在于他

不仅行动，更重要的是带着价值行动。赫拉

利说：“从认知革命以来，智人一直生活在

双重的现实之中，一方面我们有像是河流、

树木和狮子这种确实存在的客观事实；而另

一方面我们也有像是神、国家和企业这种想

象中的现实。”[13]这种想象中的事实是赋予

人价值和意义的东西。在历史事件中，历史

主体行动的理由往往和历史主体行动的价

值取向有关。按余英时的说法，历史是由作

为符号材料的 “基本事实”和作为价值取向

的“历史事实”构成的。只有考虑历史主体的

行动价值来说明历史的变化，才是历史所关

心的。当然两者不是彼此偏废的关系，而是

互相依赖的关系[14]。按照波普尔说的科学

理论要求重复性检验的标准，史学中的“基
本事实”的客观性毋庸置疑是满足要求的，

然而“历史事实”中历史主体的价值如何也

能够满足重复性检验标准，这是回应波普尔

质问的关键所在。因此，本文后续的开展以

重复性检验为标准，梳理传统史学在实践客

观性理解方面的研究思路，并探讨数字人文

史学何以可能实现对史学的重复性检验。由

于遵循着这个共同的标准，数字人文下的史

学与传统史学是继承和发展的关系。

1史学的客观理解

历史正如柯林武德说的是人类在过去

的所作所为，是“活动事迹”（res gestae）。
在历史构成中，存在着历史主体遗留下来的

符号材料和历史主体行动的价值取向。历史

研究依赖于对符号材料和历史主体价值的

揭示。符号材料的揭示在保证客观性上大致

是没有问题的。例如，名物制度、训诂校勘、

地理沿革、人物生卒等材料一旦获得了解，

便不会随着时代而变动。历史理解重要且困

难的地方在于历史主体的行动价值如何也

能得到客观的理解。如果自然科学的客观性

是可控实验的重复验证，那么历史理解的客

观性在保证材料客观的情况下，就是让历史

主体的价值实现类似可控实验那样的重复

验证，其中的一个途径是历史主体的价值能

够在认识者心灵里得到重演。柯林武德的历

史哲学提到了这种心灵重现的可能。他说：

“历史知识是关于心灵在过去曾经做过什么

事的知识，同时它也是在重做这件事；过去

的永存性就活动在现在之中。因此它的对象

就不是一种单纯的对象，不是在认识它的那

个心灵之外的某种东西，它是思想的一种活

动，这种活动只有在认识者的心灵重演它并

且在这样做之中认识它的时候，才能被人认

识。对于历史学家来说，他所正在研究其历

史的那些活动并不是要加以观看的景象，而

是要通过他自己的心灵去生活的那些经验；

它们是客观的，或者说是为他所认识的，仅

仅因为它们也是主观的，或者说也是他自己

的活动。”[15]柯林武德这段话中表达的心灵

有两个维度，一个是历史主体，一个是认识

者。他要想达到历史知识“在认识者的心灵

重演它并且在这样做之中认识它”，则须设

定历史主体和认识者价值同一，且历史主体

和认识者处于同一种心里学条件之中，共享

一个意义整体。通过历史主体在认识者心灵

中的重演，历史得到了客观性理解。

以柯林武德为代表的历史主体和认识

者价值同一只是历史研究的一个面向。就认

识者和历史主体关系来说，可以出现三种面

向：（1）悬置认识者和历史主体的价值关系，
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仅从史料角度出发论证发生事件前因后果

关系的历史，简称悬置价值的历史。（2）认

识者和历史主体价值同一的历史，简称价值

同一的历史。（3）历史主体价值蕴含在文本

之中，而与认识者无直接关系的文本即历

史，简称文本即历史。这是在大数据背景下

提出的新的历史观。

2 悬置价值的历史

如果不考虑历史主体的行动价值，也

不将认识者所处时代的价值附加到历史

主体上，只处理材料问题，那么这种历史

知识的处理就是悬置对价值的处理。悬置

价值处理的典型是以兰克为代表的史料

派。史料派强调第一手资料的收集，历史

研究的可信与否受原始材料和同时代或

接近此时代的史料决定，而不涉及对历史

主体的价值判断。年鉴学派扩展了兰克学

派的研究范围，将人类社会这个复杂系统

当作一个整体来考察，提出“整体的历史”
观念，并将历史这门学科向自然科学的方

向改造。主张通过模式的归纳对社会历史

运动中的深层结构、特别是“长时段”结构

加以揭示和分析。为了实现这些目标引入

社会学、地理学、心理学、经济学等诸多

学科作为辅助，大量运用数学工具和计量

手段。年鉴学派形成的标志是 1929年吕

西安·费弗尔和马克·布洛赫创办《经济与

社会年鉴》。费尔南·布罗代尔在《菲利普

二世时代的地中海和地中海世界》中总结

了年鉴学派的历史观点和方法，规定了历

史研究的方向。之后发展出对传统史学中

常见的定性论断中隐含着的模糊的数量

判断明晰化的计量史学，力求揭示历史变

迁的深层结构[16]。计量史学是系统地运用

现代数学和统计学来研究历史现象和历

史过程的方法，它对人的心理和思想研究

不做讨论，认为精神的东西很难用数量关

系来精确地加以概括。由于依靠自然实验

的设定，能够做到不同的认识者对历史都

能够得出相同的结论，实现了类似科学的

受控实验，满足了对历史的客观性理解要

求。因为历史主体的价值被悬置，认识者

的计算结果就是历史主体的行动结果。麦

金德的地缘政治学也是这种研究的体现，

他说：“在计算时，地理的数量比起人文

的数量来可以更好地测定，更接近于稳定

不变。因此，我们应当期望能找到既可用

于过去历史、也可用于当前政策的公式。

各个时代的社会运动，基本上都是围绕着

相同的自然特征进行。”[17]在悬置价值的

历史研究中，历史主体和历史认识者不存

在价值理解关系，这种研究的图示见图 1。

图 1悬置价值的历史

3 价值同一性的历史

价值同一的历史是在考虑史料真实性

的情况下，历史主体的价值也得到客观性理

解。历史主体能够被客观理解的条件是他在

认识者心灵里实现了重演。在认识者心灵重

演一般有两种类型，一种是以科林伍德为代

表的唯心论史观，一种是以马克思为代表的

唯物论史观。科林伍德认为历史学家所做的

工作是“在他自己的心灵里重演他所叙述的

那些行动者的所做所为的思想和动机” [18]。

因为历史主体在认识者心灵实现重演，就满

足了被客观理解的条件。这种情况之所以可

无关系

悬置价值

认识者

历史 符号材料

历史主体
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能是预设了历史主体是一个活生生的心里

意向性对象，与认识者共享相同的心里结

构。历史主体的意向性向外部世界投射和构

建的过程与认识者相同，反之亦然。在相同

的心里结构下认识者和历史主体的价值没

有差别例如作为人性重要构成的权力的意

识和逐利的意识今人和古人没有什么变化。

这种基于心里意向性而形成的认识者和历

史主体的价值同一是以主体间性哲学为前

提的，它经由胡塞尔提出的自我和他人的立

场的相互交换性，再到海德格尔的自我和他

人共享“此在”这个世界结构来得到说明。当

历史主体和认识者以世界为条件时，他们就

能够彼此理解了。世界的存在超越时间，它

的本质其实是语言，语言是连接历史主体和

认识者理解的纽带。

作为唯物论的马克思的历史观是将历

史主体和认识者划归到阶级之中。阶级是意

识形态的发明，阶级的作用是把个别的意识

统一成集体意识。它表现在个体不仅通过相

同的社会结构投射了相似的心里动机，而且

在精神层面借助于原则、观念、范畴确立了

行动的正确或谬误的标准。[19]如果历史主

体和认识者属于同一个阶级，那么历史主体

和认知者的个别意识就被统一成集体意识，

历史主体的思想动机和认识者是一样的，那

他就能够在认识者这里得到重演了。金观涛

认为，中国社会的长期稳定发展是因为分布

在上层、中层和下层的社会组织者共享同一

套意识形态，在古代为士大夫，现在是政党

党员，他们以社会整合为己任 ，成为政治

文化的载体[20]，中国历史发展的超稳定结

构就是这种载体作用的结果。

由于设定了历史主体的价值与认识者

的价值是同一的，历史主体的行动就在认识

者心灵得到了重演的可能，因此历史主体和

认识者的关系是强关系。这种研究的图示见

图 2。

图 2 价值同一化的历史

4文本即历史

上述两种历史观无论是采用价值悬置

还是价值同一，它们满足历史主体在认识者

这里重演的条件是假设性的。从经验的立场

来看认识者毕竟是主观的，受其所生活时代

的影响，他与历史主体之间历史距离的不可

跨越导致他产生的认识无论如何都难以是

客观的。为了克服历史距离问题，还原历史

主体的价值选择，我们采用文本即历史的观

念。历史主体的价值通过其产生的文本自行

展示，无需借助于认识者的移情代入。这个

立场类似于老子的“以身观身,以家观家,以

乡观乡,以邦观邦,以天下观天下”[21]的立场，

我们是“以文本观文本”。采用“以文本观文

本”的史观要求历史主体产生的文本满足总

体性和情景关系特征，而大数据的方法论也

恰好以总体性和情景关系为出发点，因此文

本即历史所依托的基础是大数据方法。由于

大数据的可计算特性就保证了文本即历史

的重复检验要求。

4.1文本世界与历史主体世界逻辑同构

解释“文本即历史”的客观性理解同样

会遇到处理历史主体的价值问题。如果保留

历史主体，那么对历史主体的认知就需要通

同一化价值

强关系
认识者

历史 符号材料

历史主体
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过认识者的移情来达到，但这种移情会受认

识者所处时代的影响无法做到客观真实。如

果历史主体的行动世界与文本世界是同构

关系，则可以通过处理文本来达到对历史的

客观性理解，这样做的好处是它避开了历史

主体和认识者关系的论证假设，进入到文本

处理的可计算的经验领域。但是单纯处理文

本和史料派的区别在哪里？区别在于它处

理的是总体文本，而史料派处理的是认识者

选定的有限文本。在有限文本上运用统计方

法往往“需要对变量之间的关系和分布引入

许多较强的假设。尽管很多假设并非直接针

对数据的局限性，但是有限的数据往往限制

了研究者对假设合理性的检验，从而增加了

研究结论受研究者选择方法的主观性影响

的风险”[22]。总体文本是历史主体活动留下

的全部语言，这个总体文本和历史主体行动

世界是同构的，它和大数据的方法论也匹

配。这样就可以用文本来代替历史主体的活

动，而无需处理历史主体的价值意义问题。

这个想法得到语言哲学的支持。维特根斯坦

认为：“意义理解的衡量标准并不是某个人

类意向，而只是有待理解的语言的逻辑形

式。”“由于语言分析代替了认识论，从而主

体及其意向、灵魂等等之类的问题在某种程

度上变得多余了。” [23]“我的语言的界限意

味着我的世界的界限。” [24]这样总体文本就

代替了历史主体的行动世界，为历史的客观

分析提供了基础。

4.2历史文本转换为关键词

当历史蕴含在文本中时，对文本的分析

最终落在了对构成文本的词项分析上。一个

历史阶段的观念总是不断重复地被表达在

特定的关键词中，因此分析历史观念可以通

过选定的关键词来执行。与文本分析中产生

的一般技术词是不同的，这些关键词应该具

备历史的效应，它们承担起了历史基本概念

的作用，成为政治和社会词汇的不可替代

的、无可回避的一部分。这些关键词融合了

行动者各式各样的经验和期望，在既定时代

最紧迫事件的形成中变得必不可少。只有获

得这样的地位之后，这些基本概念才会结晶

为单独的历史词汇，如“民主”“革命”“国
家”“自由”等历史词汇。这些词不仅仅是单

纯的言说，而重要的还有行事的能力。[25]

历史词汇的获得在技术上可以通过文本

挖掘的主题模型来实现，然后再借助

TF-IDF和齐普夫定律等相关的评测标准来

选定[26]。获得历史概念的词汇一直充满争

议，因为充满争议的人群一直在用它，将时

间序列和其他词项加诸其上可以揭示这些

词的起源、定型和变迁过程。由于关键词的

计算是通过总体文本（一般是数据库中的大

量文本）得到的，可以避免认识者选词的主

观局限问题。

4.3关键词意义变迁问题

由于关键词是构成历史叙事的基本概

念，了解它意义的变迁非常关键。关键词的

意义变迁是在时间轴下与其他词的交互影

响下得到体现的。当我们能够扑捉到一个词

与其他词之间的互动关系时，那这个词的意

义也就得到说明了。一个词的意义不是通过

解释这个词的定义来决定的，我们理解这个

词是通过关系勾连出的家族相似来得到的。

如果某个关键词与其他关键词经常共现在

历史文本的某个段落或语句中，则这个关键

词的意义就可以通过与它共现的其他词项

得到说明。David Hall等通过分析词汇及其

变化来揭示 1978-2006年间计算语言学的

历史趋势，揭示这个领域的观念变迁，实证

了库恩提出的范式转变，其中词汇变迁是观

念变迁的重要指示器[27]。

在历史文本的词项构成中除了表达观

念的词汇外，还有一类词是“人物名称”词。

这些人物对观念也有着说明的作用，如果某

些关键词与他们共现在一起，则说明这些词

项和人物所代表的观念相关，词项的意义也

得到了说明。例如，TaylorArnold , Lauren
Tilton使用 LDA分析 16-20世纪哲学家维

基百科语料中的关键词分布情况，并进一步

通过将关键词和哲学家做多维标度分析来

确定关键词的意义分布，发现克尔凯郭尔处

于存在主义和普通哲学这个主题之间，而哥

德尔却位于逻辑这个主题附近[28]。
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在历史事件的推进中，文本中“人物名

称”词构成的网络结构展现出一幅清晰的可

“看”图像，观念的变迁借助于网络被直观地

呈现。莫莱蒂说：“我从网络理论得到的是

它的基本形式的形象化。戏剧情节的时空流

能被转化成一系列二维的符号：端点和边，

这样，有关情节的观念可以在一瞥之后迅速

被捕获。” [29]有了社会网络的直观呈现，进

一步可以追问是何种观念、何种人物特质、

何种社会背景、气候、地理条件促成了人物

网络关系的形成？这些因素对理解历史是

很重要的。正如毛汉光所说：“研究社会史

最重要的是探讨人与人之间的关系……几

经考虑，觉得欲研究官僚政治，先得明了社

会背景以及社会中人物的特质，否则便仅能

知官僚的空架而无法深究其内涵。”[30]可见

人物特质对理解官僚政治的重要性。但毛汉

光所说的社会背景以及社会中人物的特质

是如何影响官僚政治的，他没有给出客观测

度。指数随机图模型可以解决这个问题。“指
数随机图模型是以关系为基础的模型，是为

了理解社会网络关系是如何出现以及为什

么会出现的”，“一旦研究人员把社会理论转

换成以关系、定量形式表达的假设，指数随

机图模型就提供了一个可以用来进行统计

检验假设的分析框架”[31]。有学者以《水浒

传》中 108人的身份特质（官、商、民）作

为个人属性，任一两人之间的座次排名的差

异作为二人属性，以及三角形、边、k角星

这三个常用的作为图形属性，通过指数随机

图来预测水浒人物的网络形成关系，计算发

现两个人如果在投奔梁山前同样是官，他们

在梁山建立关系的概率是随机情况下的

301%[32]。这个结果为理解梁山何以能够聚

会提供了测度，进而也可以推测何以梁山最

终选择了诏安，因为他们的出身是官的原

因，容易形成一致意见。同时，如果筛选出

的影响网络形成的参数中存在地域要素，可

以通过空间统计的手段来寻找地域下的人

物集聚情况。包弼德通过空间统计手段比较

南宋、北宋进士的地理集聚情况，发现宋时

期知识分子大体分布在两浙东西、福建、江

南东西和西川这几个圈子[33]，这为了解宋

代思想观念的活跃和衰落提供了空间测度。

“文本即历史”的研究确立了对历史理

解的客观可能，因为它的实施过程大部分是

通过计算机手段来完成的。认识者需具备程

序员的能力，同时还需要将信息技术产生出

来的数据做深入细致的解析梳理来编排成

一种历史叙事，以供他人阅读理解。他与历

史主体并不建立直接关系。这种研究的图示

见图 3。

图 3 文本即历史

5 结语

本研究围绕史学的客观性理解问题展

开论述，分别讨论了悬置价值的历史、价值

同一的历史和文本即历史三个方面。它们达

到客观性理解的标准是实现重复性验证。价

值悬置的历史借助于统计手段实现重复性

验证，价值同一性借助于在认识者中心灵重

演实现重复性验证，而文本即历史借助于对

代表历史观念的关键词和人物的计算实现

重复性验证。对前两个方面史学研究已经有

无直接关系

认识者

历史
符号材料

历史主体

价值蕴含在历史文本之中
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相关的成果给予说明，而文本即历史的提法

是探索性的，因此还有一些问题需要说明。

（1）量化数据库。文本即历史的方法

论是“以文本观文本”，它要求文本具备总体

性和情景关系特点，因此作为史料文本数据

库的完备性和数据清理的科学性决定了研

究的可信程度。比如，在追溯某些现代观念

的起源和变化轨迹的历史研究中，除选定

《新青年》《少年中国》《新潮》《每周评论》

《建设》《努力周报》《向导》《解放与改造》

《醒狮周报》《甲寅》《现代评论》《星期评

论》等 12个新文化运动的期刊[34]，还需要

考虑包括《晨报》《大公报》《申报》《私国

报》《时报》《神州日报》《湘江评论》《天津

学生联合会报》等报纸，这样就不会造成所

选关键词存在样本偏误的问题。同时，与这

些进步思潮激战的旧派势力报刊，如《国故》

《新申报》《东方杂志》《公言报》也要顾及。

因为主流观念在推进过程中与非主流的种

种层次常同时叠压在一起，形成竞争状态，

里面有很复杂、很精微的相互依存关系。历

史研究要将这些层次关系展示出来，利于

“史实的建立” “价值的参照”[35]。基于这种

考虑的史料数据库才完整。

由于史料文本要经历一个扫描识别、转

化入库的工作，因此制作中因字形差异，校

核不精，错行错页、脱行脱页的情况会导致

出现GIGO现象（Garbage in, garbage out）。
为了克服这种现象，在史料入库过程中一方

面要严格把关，一方面系统在保留文句的过

程中要能够实现自动交叉验证，同时启动开

放的纠错接口，允许研究者在研究过程中发

现错误，提出改错意见系统完成改正。

（2）整体论视角。文本即历史的研究

依托海量数据进行分析，它遵循的是一种整

体论的视角，该视角避免了认识者仅仅选取

代表性文本进行分析时产生的局限。它与大

数据“样本=总体”的方法一致。因为“样本=
总体”的思维方式的变化，之前样本的独立

性检验让位于依赖性检验，因果论证让位于

关系分析。样本独立性设定是将个体从其所

在的社会情景中剥离开来，而关系论证和依

赖性的设定却是情景主义的，这符合以文本

观文本的立场。

关系分析是大数据时代的重要方法论，

直接导致数据密集型科学范式的产生，甚至

因果分析也只是关系分析的一个特例。“关
系分析本身意义重大， 同时它也为研究因

果关系奠定了基础。 通过找出可能相关的

事物， 我们可以在此基础上进行进一步的

因果关系分析， 如果存在因果关系的话，

我们再进一步找出原因。 这种便捷的机制

通过严格的实验降低了因果分析的成本。

我们也可以从相互联系中找到一些重要的

变量， 这些变量可以用到验证因果关系的

实验中去。”[36]这种以关系为主，关系带动

发现因果机制的大数据思维对史学工作者

发现隐藏的“历史事实”，确立历史基本概念

有很大帮助。[37]

（3）数据驱动而非模型驱动。传统社

会科学研究中对于社会规律的发现基本源

自于理性驾驭经验的能力。这种能力扎根于

康德的认识论立场。通过理性为经验立法，

历史变迁的发生学便通过理想类型构造起

来。其中典型案例就是韦伯用理想类型模型

处理新教伦理同资本主义的关系。受这种立

场的启发，很多社会科学工作者试图发明一

种理想类型来解释历史长程变化。例如，苏

秉琦发明“满天星斗”模型来解释中原地区

只是独立发生发展但又互相影响的六大区

系之一，从而对历史考古学界根深蒂固的古

中原中心、汉族中心、王朝中心的传统观念

提出挑战[38]；赵汀阳提出“旋涡模式”解释商

周至清朝这个长时段的历史性，认为产生漩

涡的向心吸引力形成是由于中原创造了一

个完全开放的、可以普遍共享的、人人可以

分享的精神世界 [39]。然而无论如何，这种

理想类型的思想实验无法脱离认识者的主

观设定，它们的论证过程是基于后果推断

的。这种围绕模型的方法势必会导致历史材

料的选择会依照模型的需要而收集，失去客

观性标准。文本即历史是数据驱动的史学立

场，它从经验角度出发“以文本观文本”。即

便之后形成某种历史规律的判断，提出一种
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理论，那也是在数据作为论证的客观性上推

断出的。例如，谭凯在写作《中古中国门阀

大族的消亡》时建立的“唐五代人物传记与

社会网络数据库”，从传记、宗谱以及超过

3000多个墓葬碑文中获得 3.2万多个人记

录[40]，为他推断中古门阀大族的消亡提供

了坚实的基础。随着历史材料的不断数据库

化，面对 TB级数据的历史，研究者不可能

穷尽。庄子说：“吾生也有涯，而知也无涯。

以有涯随无涯，殆已。”这个困境在大数据

计算手段下或可解决。大数据时代史学研究

出现定量计算的趋势，但并不意味着传统史

学研究的失效，而是它的存在让史学研究的

理论建构具有了客观的、可测度的依据。
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