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一、引言

联合国教科文组织 （UNESCO） 在 《学会生

存》（Learning to Be: The World of Tomorrow）报告

中提出，教育应该是具有普遍性的，并且伴随人的一

生(Faure et al., 1972)。因此它倡导，世界各国应将

终身教育作为制订本国教育政策一个主导概念

（master concept）。自报告发表以来，终身学习作为

教育的一个组织原则，在全球政治议程中变得越来越

重要。随着近半个世纪来经济社会的快速发展，特别

是人口结构变化、信息通信技术普及、知识经济出现

等原因，都要求人们认可各种各样的教育和学习形

式。终身学习在确保可持续发展中的重要作用，反映

在2015年联合国可持续发展峰会上确定的《可持续

发展目标》 (Sustainable Development Goals)中。此

次峰会呼吁世界各国“确保包容、平等、有质量的教

育和提升面向所有人的终身学习机会”(UNESCO，

2015a)。然而，尽管在《可持续发展目标》中各国

家都非常强调终身学习的重要性，但就终身学习的准

确含义至今尚未达成共识。研究发现，世界各国对于

终身学习概念的理解存在着很大差异，有些国家制订

的终身学习政策与联合国教科文组织(UNESCO)、国

际经合组织(OECD)、世界银行、欧盟委员会等国际

机构的概念界定基本一致，也有些国家只是采用了这

些定义的一部分特征，并发展出了他们自己的理解。

本文首先梳理了各个国家是否在其法律、政策

和策略框架中明确提到了终身学习概念，或者使用其

他的类似术语来反映终身学习理念。第二部分比较了

各国是如何定义和界定终身学习的，特别列举了

UNESCO一些成员地区存在着的不同理解。第三部

分提出了可对终身学习相关教育政策进行分类

（classification） 的 5个主要维度。最后一部分讨论

了终身学习的政策实施与监测评价问题。

二、终身学习的界定与方法

自上世纪70年代初期以来，一些国际组织诸如

UNESCO、OECD和欧盟相关机构，倡导“学习是

终身性活动，而且所有教育都应该围绕这一原则组织

展开”（Schuetze, 2006），并逐渐成为这一理念普及

的重要推动者。这些国际组织在将该学习理念推广至

世界各国中发挥了重要作用，尽管它们并不总使用

“终身学习”，还使用过“回流教育”、“终身教育”和

全球视野下终身学习的理念与发展测评*
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“永久教育”等概念。

终身学习的政治话语演变，大体可以分为三个阶

段。直到上世纪70年代晚期，终身学习话语体系一

直受到人本主义观念的严重影响，其关注点在于教育

院校内的学习设计与开发。富尔的《学会生存》报告

（1972）中倡导，无论是发达国家还是发展中国家，

终身教育都应该作为一个制定教育政策的主导概念。

这是一个转折点，是国际教育政策的乐观主义时代的

开端。因为它提出教育不再是精英们的特权，或者只

是某个年龄群体的事情。反之，它认为教育应该是普

遍的和终身的。这标志着进入到一种人本主义的、基

于权利和整体主义教育观的时期 （Ouane, 2011）。

1996年，UNESCO发表了《学习：财富蕴藏其中》

(Learning: The Treasure Within) （Delors, 1996）。

OECD （1996） 也出版了题为《面向所有人的终身

学习》 (Lifelong Learning for All）报告。这两份材料

都强调学习的多样化环境，并将此概念与各国家和地

区所面临的经济、社会、文化和环境挑战密切联系起

来。终身学习的政治关注点开始转移到了劳动力市场

安全和经济竞争力方面，因而带来向人力资本理论和

就业方向的强烈转向。在欧盟地区，受到其“创造一

个最具活力的知识经济体和确保社会融合”目标的影

响，终身学习的话语从2000年进入到第三阶段。作

为欧盟经济发展计划的《里斯本进程》（Lisbon Pro⁃
cess），“在欧洲历史上第一次使得教育和培训成为

一个广为接受的政策”(Rasmussen, 2014),推动了欧

盟区域内制定统一的终身学习国家政策。《里斯本进

程》反映的理念，与欧洲各国的终身学习概念内涵十

分类似。

对于学习是一种持续人一生的活动的认识，在学

术研究界也发生了变化。在学术界话语中，关于终身

学习主要有两种哲学观点。第一种观点认为学习是一

个存在-连续性 （existential-continuous） 的过程，

包含人生各阶段的转变，“它发生在我们所有清醒的

时刻。其本身并不需要目的，尽管它经常有一些具体

目标。”(Jarvis, 2009) 此观点将学习看作是有意识生

活中的一个重要组成部分。第二种观点是将学习看成

是一个功能-情景性 （functional-episodic） 过程。

基于此理念的研究，一般是以学科为边界的、以竞争

和学习结果为导向的，并对学习的测量以及如何使学

习过程更有效率等问题感兴趣。这类研究受到个体为

某种目的（工作相关的）而积累知识的观念影响。因

此，学习经常被界定为发生在某特定空间里的事情，

并且从日常生活中隔离开来（Usher and Edwards，
2007)。

波什尔（Boshier，2012）指出当前存在的一种

趋势，即终身学习的整合性方法（如包含整个人生的

方法）正在被一些更为分化的方法所代替，后者聚焦

于特定人生阶段、某学习形态和主题（如非正规、非

正式学习成果的认证）。换而言之，这些方法关注特

定的问题而不去质疑教育系统作为一个整体。波什尔

争辩说，富尔的终身学习乌托邦是不可持续的，“今

天终身学习的整体性（或系统性）方法已经所剩无几

了。剩下的多是乌托邦的碎片残余。”。然而，当一些

国家终身学习政策中采用更为部分或局部方法时，也

有证据表明综合教育各个水平、年龄阶段和学习形态

的全局性终身学习系统仍然存在。

在当前教育政策中，终身学习原则成为一个全球

性规范或者“新主导叙事语”（new master narra⁃
tive）（Ioannidou，2014）。它提升了人们对于如何

改革教育制度以应对知识经济挑战问题的理解。各国

政府也日益依赖于这些与终身学习相关的原则和价值

观。其中的危险是，有些政府在采用了全球性概念的

同时，未能充分考虑到本国的特定情况 （Jakobi，
2012）。而且，许多成员国所面临的倡导终身学习理

念和缺乏清晰概念界定之间的矛盾，将会为终身学习

的操作带来不良后果，如导致有关政策和策略不能充

分实施等。

从管理角度而言，教育是一个复杂、多层面的系

统，从跨国性议程到地方性项目和活动都包括在内。

教育制度不是任何一方独自建立的，即便包括政府在

内；而是由不同水平、不同机构的人员共同参与到其

建设和变革中(Altrichter, 2015)。这就要求面向各种

各样终身学习的概念和理论而开放。终身学习多种多

样的实践活动在理论概念的发展中起到重要作用，提

供多种可行性方法的案例也很有价值，可以深化我们

对于设计一个全球化测量和监控机制的认识。

尽管国际组织的工作推动了全球对于终身学习的

理解，成员国并不只是这些概念的被动接受者。换而

言之，各国并不只是简单地将这些概念运用到他们的

教育和培训系统中。他们的终身学习实践也会贡献于

国际讨论，并影响到国际政策的制定。因此，省市一
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级的终身学习活动，也可能在影响全球性讨论方面会

发挥显著作用。有些成员国家认为其教育政策中的终

身学习概念是一个整体性和分阶段的方法，包含所有

各个阶段、不同教育水平以及面向所有年龄群体的各

种学习形态；而其他国家则不是这样定义的。

下面，我们举例说明2个成员地区的教育政策中

是如何来界定终身学习的。尽管说终身学习是一个

“松散的、无所不包的术语”(Field, 2006)，其允许

各种不同的解释，尚缺乏一个统一的专业界定。下述

讨论中考虑到了使用终身学习概念的政策，也包括了

将教育描述成是整个生命过程但却没有明确使用终身

学习概念的政策。因此，选择各国相关政策的基本标

准，包括了从早期教育到学校教育再到高等教育中提

供各种学习机会的政策。选择范围从正规教育扩展到

了校外成人群体的非正规与非正式学习，从而包含了

终身视角（所有年龄段、教育水平和所有生活场景的

学习形态）。这个分析基于141个成员国的国家发展

报告，由各国提供给UNESCO终身学习研究所来编

纂第二本《全球成人学习和教育的报告》 (Global
Report on Adult and Education)和《各国终身学习

政策和策略汇编》 (Collection of Lifelong Learning
Policies and Strategies, 2015）。《汇编》包括了 60
份终身学习相关的教育政策文本，以及16份未明确

使用终身学习概念的文本(UNESCO，2015b)。它们

包含了法规、政策、策略和计划，和其他诸如白皮

书、理论和项目的报告。所有文件都是上世纪90年
代中期以后发布的，其通常被称为是终身学习概念的

“第二代”时期。随着终身学习概念的时代变迁，对

于各国终身学习政策分析也必须考虑到其所产生的历

史情境。值得注意是，大量标题中使用“终身学习”

概念的政策文件，来自于欧洲国家 （25个中的 22
个）。

亚太地区。此地区有大量终身学习导向的教育政

策存在，但也有一种强调成人教育和技能发展局部方

法的倾向。太平洋岛国汤加的 《教育政策框架

（2004）》中，是从经济角度来界定终身学习的，并

且将“技能发展和终身学习”列为17个优先发展的

领域之一。汤加在 2009年启动了国家资格框架建

设，以设立再次进入学习与终身学习的多元化通道。

汤加的《策略开发框架 2011-2014》提到终身学

习，与创建一个富强、文明、高技能的劳动力、助力

私人行业繁荣联系在一起。支持职业培训和适当的技

能培训、提供终身学习机会，被认为是实现此目标的

重要方面。印度的 《国家技能发展行动计划

（2009）》也将终身学习和技能发展相联系。亚洲的

其他政策更多关注于成人和继续教育，如马来西亚的

《培育终身学习文化蓝图 （2011—2020）》。在中

国，很多省市开展了各种各样活动来建设学习型组

织、城市、企业、社区和家庭。中国政府近年签署了

一系列有关终身学习的法规政策文件。1998年《面

向21世纪教育振兴行动计划》提出，到2010年要建

立起终身学习制度。《国家中长期教育改革和发展规

划纲要》（2010），目标在于“建立一个灵活、开放

的终身学习制度”，但仍然强烈关注于正规教育

系统。

欧洲和北美地区。欧洲国家和地区的大多数教育

政策文本都反映出了欧洲的元话语 （meta dis⁃
course） ,这里终身学习被界定为贯穿人的一生所有

阶段的学习(lifelong)，包括正规、非正规和非正式的

学习活动（life wide）。此话语传达的理念是，随着

知识社会的出现学习变成一种持续不断的必需品。欧

洲国家的大量政策文本，都明显受到了欧盟委员会

2000年发布的《终身学习备忘录》 (Memorandum
on Lifelong Learning)的影响。尽管这份备忘录明确

整合了终身学习的社会性维度（如提升公民参与和加

强社会融合），但其关注点却是经济发展和通过技能

发展来适应知识经济的需要 (European Commis⁃
sion，2000)。欧洲各国教育策略文件经常援引的另

一份基础性文件是 《里斯本进程的主席团决议》

(The Presidency Conclusions of the Lisbon Pro⁃
cess)。这份文件的主要目标是，使欧洲成为“世界

上最具竞争力和活力的知识经济体，能够以更多更好

的工作来保持经济可持续发展以及社会融合” （Lis⁃
bon European Council，2000）。在北美，2009年

加拿大教育部长会议上发布了一份题为《学习型加拿

大2020》的联合声明，将终身学习描述为一个四支

柱的系统包括早期学习与发展、小学到高中、中学后

教育、成人学习和技能发展。而其《成人教育和继续

教育与培训的政府政策（2002）》中，则使用了终

身学习的广泛定义，既包括院校内学习，又包括了旨

在促进个人成长、社会融合和劳动力发展的就业

培训。
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三、一个终身学习导向的教育系统分类

由于各个国家的教育制度差异很大，建立一个分

类系统(typology)有可能会冒着过于简单化的风险。

而且，可以肯定的是没有一个教育系统能够完全归属

到某一“类别”中去，其结果必定会提供一个狭窄甚

至是扭曲的教育全景图片。如有人所说的，“这种分

类法倾向于减少同一组案例之间的差异，同时放大不

同组之间的差异”（Saar and Ure, 2013）。考虑到这

些差异性的存在，本文提出了5个主要分类维度(di⁃
mensions)，可构成一个分析各国终身学习政策的方

案，以此能够进一步开发创建一个全面的教育系统分

类。这5个主要维度是:教育的范围（scope），包括

教育水平、目标群体、学习方式和内容；学习的目标

和方向(orientation)，是人本/转型的还是经济/适应

的；学习的形态(modalities)；各种各样学习形式的

认可和认证（Recognition of Non-formal and Infor⁃
mal Learning）；利益相关群体的参与。

1. 终身学习的范围。“范围”维度指终身学习所

涉及教育制度各个阶段的广泛程度，涵盖所有年龄群

体和建立不同水平之间的联系，以确保教育路径的开

放性和灵活性。各类教育政策可以大体分为两大类：

采用整合性终身学习观(integrated lifelong learning
approach)，和采用局部观 （sectoral approach）。

例如，《捷克共和国的终身学习策略》（2007）就采

用了整合性、全面的终身学习方法。它将终身学习概

念描述为“教育方法和组织原理上的一个根本理念转

变。”传统教育系统内外的各种学习形式都被看作是

相互联系的整体，以有助于实现教育和就业之间的顺

利过渡。《西班牙巴斯克地区终身学习法》（2013）
采用的也是全面观，将终身学习界定为从儿童到退休

后阶段、旨在提高人们知识、技能和能力的所有的学

习活动。终身学习还指教育、培训、工作生活之间的

过渡，并且包括了正规、非正规和非正式学习。其他

采用全局性终身学习观的还包括如芬兰《教育和研究

发展方案》（2007） 和 《奥地利终身学习策略

“LLL：2020”》（2011）等。

与全局观相反，局部观是指将终身学习界定为分

散的、教育系统内部的补充性单元或水平。在大多数

采取局部观的文件中，终身学习是指人们参与的正规

学校教育、职业教育和高等教育之外的学习过程。

《马来西亚培育终身学习文化蓝图》（2011）就是这

样一个例子。此文件中，终身学习的工作定义被窄化

为中小学教育之后的学习过程，即“除了在校学生之

外的15岁及以上的人们参与的学习活动”。这包括正

规的、非正规的和非正式的学习，它也可能发生在传

统教育系统内，例如大学的继续教育中心提供的学习

机会。“培育(enculturation)”是指一个将终身学习融

入每个人生命中成为有机部分的过程。尽管其认为终

身学习对于个人成长、包容和可持续发展能力的贡献

是重要的，该蓝图清晰地将目标群体定为“生产年龄

群体”（15-64岁），和聚焦于终身学习的经济性贡

献。终身学习的范围被界定为与中小学学校系统、高

等教育一起、构成了“人力资本开发系统”三大重要

支柱。该蓝图的成功实施，得到了马来西亚第十个、

第十一个规划的专门预算拨款，覆盖了从 2011到

2020年段。其他将终身学习限定于成人教育的国家

案例，还包括泰国（1999）和伯利兹（2010）等。

2. 目标与方向。终身学习政策展示了两个主要

方向：人本主义的和经济性的。人本主义方法，强调

终身学习在促进个人提升和集体转型中的作用；而经

济性方法，则将终身学习视为适应知识经济的一种手

段。尽管很少有政策属于纯粹人本主义的或是纯经济

性的，大多数政策属于不同程度上包含着两种元素。

拥有更多人本主义元素的政策案例是《挪威终身学习

策略》（2006）。这里终身学习被描述为提供条件以

使得人们从儿童到老年不断学习。终身学习对于个体

成长、民主发展和社会生活以及确保人们工作中树立

以人为本的价值观，都是十分重要的。反之，在特立

尼达和多巴哥《高等教育、职业技术教育与培训和终

身学习的政策》（2006）中可以看到其非常强调经济

性原则，特别将人力资本的开发作为经济增长和可持

续财富创造的主要贡献力。该政策希望培养出高技

能、适应型强且有创新能力的产业工人，并提议设立

一个高等教育和培训部门来满足“国家社会和经济发

展项目的要求”。

3. 学习的形态。不同国家和地区的大多数终身

学习导向的教育政策,都包括了正规、非正规和非正

式学习。例如在智利的《教育法案》（2009）中，将

教育描述为一个包括人生所有阶段的、以提升精神、

伦理、道德、智力、艺术和体育、价值观和知识技能

15



中国远程教育

DISTANCE EDUCATION IN CHINA 2017, NO.8

2017年第8期

为目的永久性学习过程。此法案明确指出教育包括正

规、非正规和非正式形态。而有一些国家文件使用此

术语来指正规学习之外的学习过程。如津巴布韦的

《国家行动计划：面向所有人走向 2025》（2005），

使用了“终身和继续教育”概念来指代“与正规教育

系统平行运作”的补充教育。其目的是增加“那些以

前被拒绝的或弱势的群体参与到教育中来的机会”，

特别是通过提供成人扫盲班和远程教育项目来实现。

这里成人教育基本上是与非正规学习情境相联系的。

4. 非正式与非正规学习成果的认证。由于终身

学习超越了正规教育体系，还包括工作、社区和休闲

生活中的非正规、非正式学习，各种学习情境中的能

力认可和认证可以被视为终身学习导向教育制度的一

个重要部分。这包括开发国家标准以整合非正规和非

正式学习成果和建立国家资格框架体系。涉及学习成

果认证和建立认证框架和活动的提议，在大多数教育

政策文本中都能找到。丹麦的《终身学习策略：提升

所有人的教育和终身技能》（2007）中提出，认可成

人教育和继续培训中先前学习，通过提升认证相关立

法、能力评价的质量保证、开发简便易用的记录工具

以及举办全国性的成人教育和继续培训宣传运动来实

现，特别是面向那些双语人士和移民群体。长远来

看，丹麦计划在主流教育系统内建立一套先前学习的

认证制度。在印度的《国家技能开发倡议》（2009）
中，终身学习概念的引入，与改进技能认定制度和国

家职业资格框架（NVQF）相关。国家职业资格框架

和先前学习的认可被视为对终身学习的有力支持。此

策略的范围包括了“成人学习、退休/将退人员再培

训与终身学习”，这显示出技能发展是归属于终身学

习领域内的。智利的《教育行动》（2009） 明确指

出，正规、非正规和非正式学习是平等的教育类型，

其认可教育系统外如工作场所和通过个人经验而获得

的学习。在非洲国家中，毛里求斯建立了先前学习认

定的实践，以拓展学习机会和改革教育与培训制度。

在塞舌尔群岛，先前学习认定制度被用于提高质量和

增加机会、转移和奖励学分、在国家资格框架内获得

资格证书等。同样在亚太地区，非正规和非正式学习

成果认证已成为教育政策中的一个重要问题。在日

本，通过非正式学习获得的知识和技能，有些可以被

转换成为正规教育的学分。泰国在基础教育、职业发

展、生活技能教育、社区和社会教育等方面建立了很

多项目以提升终身学习。这些项目中获得的学分,包
括非正规、非正式教育学分，职业培训和工作经验学

分等,可以转换到不同教育院校中。

5. 各利益相关方的参与。尽管国家层面终身学

习政策实施的主体责任在于政府，但来自公共部门、

私人部门、社会组织以及教育科研机构的各类利益相

关方面的公开合作，被广泛认为是终身教育政策的制

订、实施和监控成功的关键要素。为了使终身学习理

念成为现实，有些国家的政策看起来还需要提升参与

性治理和多层面伙伴关系。所有主要方面人员的合

作，将为规划、实施和监控提供重要支撑。肯尼亚的

《教育政策框架》（2012）提出，教育系统的重组对

于保持其国际竞争力、经济稳定性来说至关重要。为

实现此目标和保证教育经费，该政策框架提议为教育

部门设立一个公私伙伴关系框架。此伙伴关系的主要

目标是创立创新基金计划，如设立教育债券和循环资

本基金，可以向教育产业提供低息贷款，或是签署主

权债券以为这些部门提供经费支持。在克罗地亚《成

人教育政策》（2007）中，伙伴关系被视为“正规教

育系统内外各个相关方面的不可避免的合作方式”，

包涵雇主和机构、社会伙伴，投资人、谈判方和督促

者。在地方一级，公共行政部门、当地政府办公室、

县委员会、教育和研究机构、指导服务部门、企业、

公共就业服务单位和各非政府组织之间的伙伴关系，

也非常重要。

下面表1中按照5个维度进行终身教育政策分析

的系统设计。最后一行列出了4个典型国家案例，限

于篇幅这里不再进一步解析。

表1 对政策文件的多维分类系统设计

维 度
范 围

方向和
目标

学习
形态

学习
成果
认证

利益相
关方
参与
国家
案例

主要特征
整合性的终身学习

人本主义观，关
注个人提升

强调正规学习

有引入职业技术
教育和培训标准
计划，无具体认
证系统计划
多种利益相关方
的伙伴关系，关
注学校
巴哈马 2009 教
育计划

关注经济，适
应经济需求

所有学习形态

建立学习成果
认证系统的完
整方案

跨部门的利益
相关方合作

匈 牙 利 2005
策略

终身学习的局部观
社 会 - 经 济
法，个人的发
展
非正规学习

未提到学习成
果认证实践

主要与开发方
面建立伙伴关
系
坦赞尼亚 2012
计划

未明确

系统教育

有认可终
身学习课
程的规定

政府承担
主要责任

韩国 2009
法案
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四、终身学习的实施与监测

尽管过去15年间，国家层面的终身学习政策数

量在不断增长，但在实施方面还不够充分。本哈森

（Bernhardsson, 2014）认为，这必然要求与终身学

习概念的内在价值要一致起来。在一方面，这些政策

宣传要培养“经济上有意义的活跃的人，其将对自己

的就业负责”；另一方面，他们又要求提升社群主义

价值和社会融合。建立一个高度竞争而又包容、密切

关联社会的愿望所产生的理念上的冲突，可能会阻碍

终身学习政策的成功实施。 鉴于终身学习概念的模

糊性，大量的计划、项目、活动都被纳入终身学习的

概念之下，在国家层面建立一个测量和监控过程所面

临的挑战之大,是显而易见的。

近几年，在欧洲和北美地区有几项全国性或地区

性的终身学习政策监测项目已付诸实施。《欧洲终身

学习的质量监测指标报告》和《成人教育问卷调查》

等两个项目，都是由欧盟委员会负责开发的。还有一

个欧洲项目是《欧洲终身学习指标索引》，是由德国

的波特斯曼斯·斯提福腾 （Bertesmann Stiftung）
慈善基金会研发的。在北美地区，国家层面的一个终

身学习的指标案例是《综合学习指数》（Composite
Learning Index, CLI），由加拿大学习委员会于2006
年启动的。后两者所依据的主题结构都是来自

UNESCO《学习：财富蕴藏其中》报告中提出的四

个支柱框架。

在亚太地区也有一些活跃的国家项目，制订了终

身学习的工作定义并测量其进展情况。一个典型的例

子是 《马来西亚培育终身学习文化蓝图 （2011-
2020）》，内容中提出了在马来西亚实施终身学习的

一系列新项目和表现指标。另一个案例是韩国教育部

实施的年度问卷。此问卷以欧洲国家的《成人教育问

卷调查》为基础，测量当前韩国的终身学习的机会提

供和民众参与情况（NILE，2015）。其终身学习定义

中包括了正规教育、非正规教育和非正式学习，以及

个人、职业和社会学习的成果测量办法。

上述提到的这些项目，为当前开发终身学习的国

家和地区指标提供了有价值的参考。它们有一个重要

的共同之处，就是都强调参与性、学习成果、效益和

均衡性等作为评价终身学习系统发展情况的可行性指

标。人们参与到各种形态的学习活动中，被认为是一

个国家终身学习发展状况的主要指标。设立一系列指

标的主要目的是支持全国性行动，但这里也存在着一

定风险。即国际测量指标和目标的引入，可能导致一

些国家采用了与本国国情的现实需求并不匹配的目

标。通过制订国家政策来提升终身学习理念和通过引

入具体规定和行动来实施它，是两个互相分离的步

骤。政策上的承诺并不总是能够转变为现实。这也被

称为“理论活动和现实改革之间的距离”。监测终身

学习政策进展情况的全球性框架，一定是灵活的，可

以之作为建立有效监控和测量机制的指南。此机制还

要与国家优先政策相协同，并由来自社会各部门的利

益相关方一起合作建立起来。实施监控所面临的另一

个挑战，主要在于建立适当数据采集方法和创立新数

据源。

这些挑战要求在终身学习实施和监控过程中有多

个利益相关方的参与和合作，其不但要包含国家的和

国际性的合作方，还有省、市和社区之间的合作。如

UNESCO的全球学习型城市网络项目中所展示的，

直辖市一级在实现和加强个人提升与社会融合、经济

与文化繁荣、可持续发展方面，有着无穷的潜力。终

身学习理念在国家、省和地方一级的成功实施，可以

通过联系现行立法、设立教育优先政策和发展计划来

落实，同时也要考虑到可用的资源、经费状况和机构

设施的服务能力。

五、小 结

本文采用了一种非常规性的研究方法，分析了世

界各国终身学习相关教育政策的特征。其目标是深化

人们对于是如何建立一个全面、可持续的终身学习制

度问题的理解。在范围广度上，一些政策文本采用整

体的、综合性的方法，将终身学习视为完全横向的概

念；而其他一些文件则反映了局部视角，将终身学习

作为是分离的、教育制度的补充单元。范围维度是终

身学习一个首要方面，其涵盖了其他重要指标如方向

和目标、学习形态、认证方面的规定以及利益相关方

的广泛参与合作。建立终身学习制度和将其纳入现行

国家立法和规定中的复杂程度，说明了制定一个终身

学习操作性定义和提出测量指标的重要性。全球

2015至 2030期间的教育总目标，是确保包容、平
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等、有质量的教育和提供面向所有人的终身学习机

会。要实现这一目标，需要国际组织和各国政府之间

的通力合作和共同努力，包括制定一套清晰的终身学

习可操作定义和测量指标。

本文讨论中提出了两个值得进一步研究的问题。

第一，提出的对政策文件进行分类比较的多维度模型

表，可以据此建立一个精细的终身学习导向教育制度

的分类法。据此开展一项对于不同国家地区教育政策

特征的深入比较研究，将会十分有价值。第二，有必

要采用多水平的方法开展一些研究，来审查各国终身

学习的管理、实施和监测。此研究应超越当前的政策

文本分析，而涉及政策研制、实施和评价过程中的多

个利益相关方，还包括政府专家、私人部门、非政府

组织、民间社会和教育机构等。
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