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·史学理论与史学史·

历史研究的新实证主义诉求＊

赵 轶 峰

［摘　要］时下流行的多种强调历史认识主观性的言说，皆不能解构历史的可认知性，历史研究者可以

依据真实历史遗留的包括文本的和非文本在内的各种遗迹来认识历史。判断历史研究结果的尺度只能是

其接近所要澄清的事实之真相与本质的程度。兰克学派和从司马光到乾嘉学派的考异、辨伪、考据、校勘，

以及中国现代新史学的实证研究传统提供的史料批判方法依然基本有效。实证主义史学所受的批评，主

要沿着西方哲学和历史学交叉演变的路径思考下来，没有切实关照中国历史学的实践，有的切中要害，有

的是吹毛求疵。传统实证主义历史学的根本问题是在强调历史学家求取历史真实的目标时，没有同时对

于历史学达到其目标的过程进行认识论层面的深入考究，但后现代主义只能为针砭实证主义弊病的药石

而非替代的方案。新实证主义汲取１９世纪后期以来多种反思论说中的合理要素，坚持历史可认知性，以

根据证据澄清事实为使命，对影响历史认知的非证据性因素永远保持警觉，不追求语言奇幻、过度诠释，不

以理论操控证据和事实，不因现实价值立场而故意忽视或曲解历史事实，不以融入其他学科为目标。
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２０世纪８０年代以来，伴随中国的快速社会变化、全球化发展，以及学术自身的推演，历史研究的
社会环境、文化语境、资源条件和问题指向与先前时期相比，都发生了一些重要的变化。其中最明显
的，是包括历史研究在内的人文、社会科学研究的国际化。

现代自然科学因为其先进与落后尺度的可明确衡量性，从来是国际性的，虽有人为对某些前沿成
果的信息垄断，并不影响研究者对相关资讯共享的愿望。人文、社会科学则因价值立场和语言表述的
文化特质与复杂性，更易于被国家、民族，乃至社会制度、意识形态区隔成为不同学术共同体单元。即
使如此，中国新史学在２０世纪初兴起的时候，颇得力于西方理论、方法乃至西方中国历史研究的促
动。没有这种促动，中国现代历史学难以在那个时代迅速发展起来。但是２０世纪５０年代以后的大
约３０年间，中国史学研究与域外史学之间逐渐形成“竹幕”，虽未完全断绝沟通，但沟通交流中有很强
的选择性，历时长久，遂使中国史学家了解域外史学研究的语言能力、资讯条件以及直接合作，比２０
世纪前半期反而弱化。到８０年代初期，中国与域外的中国史研究，已经畛域分明，不仅分由不同的学
术共同体进行，而且话语体系也已撕裂。８０年代以后，中国社会趋于开放，历史研究的国际性随之增
强。历３０余年之后，纯学术层面的中外历史学交流已经很少制度上的限制，观念层面的壁垒也渐模
糊。总体而言，２１世纪以来的中国史学研究，已经是一个高度国际化的学术领域。这对于中国史研
究的从业者究竟意味着什么，人见人殊。在这种情况下，需要重新思考国际化历史研究的共同语境，

即中国史研究乃至整个历史研究工作理念与相互评价的共同尺度问题。缺乏共同的尺度，无论借鉴
还是争鸣，都缺少深度理解的基础，借鉴易于流为模仿，争鸣则易于不知所以然地陷入僵局。

共同尺度诉求并不抵消差异的合理性，只是要寻求不同历史研究共同体和个人思考历史问题时
的观念基础。这种基础不可能在意识形态层面，不可能在文化价值层面，也不大可能在具体工作方法
层面，而应该在历史学作为一种普遍学术的基本信念层面。只有多样化和差异而缺乏共同尺度意识，
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历史学作为一门普遍学术的根基就不坚实，二者同样重要。

思考这一问题的起点可以是这样的：历史认识为什么是可能的？我们依据什么来判断一种历史
认识比另一种历史认识更可靠或者更值得进入公共知识领域？本文的相关回答很明确：因为历史是
真实发生的事情并可能留下痕迹，我们依据真实历史遗留的痕迹，包括文本的和非文本的遗迹，来认
识历史，与历史痕迹最吻合的历史认识最可靠并更值得进入公共知识领域。毋庸讳言，在实证主义与
后现代主义之间，这是一种偏向实证主义更多些的回答，但并非旧实证主义的老调重弹，而是一种新
实证主义历史学的诉求。

一　历史认识为什么是可能的

在提出这个问题的时候，我们实际上已经跨过了另外两个更基础性的问题：什么是历史？历史认
识是可能的吗？这两个问题都经无数历史哲学家、历史学家反复争讼而又分歧不断，这里不拟回溯争
鸣的具体说法，而是直接提出本文采取的基本看法作为讨论的切入点①。

广义的历史是过去发生的事情。但历史学家研究的不是广义历史，而是广义历史中的一部分，可
称为狭义历史，即人类文明兴起以来发生于人类社会的事情。宇宙起源是过去发生的事情，那要由自
然科学家来研究；人类起源是过去发生的事情，那是人类学、考古学研究的对象；人类文明兴起以后太
阳黑子有变化，那也不是历史学家要直接研究的东西。文明兴起以来发生于人类社会的事情都可以
是历史研究的对象，但究竟研究什么，取决于历史学家自己界定的意义和研究的条件，历史学家依据
自己的价值观念选择某一领域、层面、时间范围的往事进行研究。

历史认识是可能的，这正如一个教师昨天上了一堂课这件事情是可以被判定的确发生了一
样———这件事情会成为教师所在学校发给他工资的依据的一部分，没有什么特别深奥之处。所以历
史知识是人类文明历程中最早的知识之一。数千年来，各个文明中出现了无数追求历史知识的人，没
有他们的工作，今天的人类对于自己的了解就全无根系。只是晚近时代的一些哲学家利用个别历史
学家声称要追求完全准确的历史真实的表述，把历史认识的可能性变换成为历史学家可否实现对一
切历史细节完全认识而又不带主观性的问题，进而推论出历史学家客观认识历史的不可能性，再进一
步推论出历史学家所能呈现的不过是他自己建构的故事。

其实，声称历史认识不可能的人都不可能是历史学家。因为历史既然不可能被认识，他自己所叙
述和解释的就不是历史，只是他的心灵，而没有历史本身，我们凭什么要对他的心灵感兴趣？主张历
史不可能被认识却又要自称是历史学家的人其实是在借用历史的名义做自我表现。这种表现也可能
有意义，但毕竟不在于认识历史。

说历史认识是可能的，只意味着历史学家可以通过自己的工作实现对往事的认知，并不意味着历
史学家总是能够完整、准确、生动、透彻地认识过去发生的所有事情。历史学家不可能完全真切地认
识历史的全部内容，只能凭借历史的痕迹和专业性的方法尽量了解他认为有意义的往事；历史学家也
不可能纤毫毕具地呈现历史，因为他只能运用语言来描述和解析他能够了解的往事，即把多维、复杂
的往事围绕他选择的意义呈现为更简单的故事———其中自然要融入他自己的观念，无论他是否刻意
要那样做。

历史学家认识历史的有限性经常被夸大并作为主张历史不可知性的理由。这样做的人，在起点
处误解了历史和历史学家工作的性质。流行的相关看法之一是，历史学家只能间接地通过文本认识
历史，而文本无不渗透了原始书写者的主观意图，因而历史学家不可能真切认识历史，只能提供他们
所理解和描述的东西，进而历史学家的认识与哲学家、诗人关于过去的陈说在根本性质上是同样的。

信服此类说法的人们于是就以为既然如此，与其去追求不可能达到的真实，不如去追求叙述的深刻或
者美妙，历史因此就成了纯粹的思想或者艺术。
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① 本文所说“历史学家”指职业历史研究者，并非特指公认史学大家。



历史学家真的只能间接了解历史吗？只有在完全割断历史与现实之间的纽带后才是这样，只要
我们不把历史想象为一幅幅单独的画面，而是活生生的历程，就只能承认历史是延伸到现实中的。历
史延伸的形态就是通常所说的ｉｍｐａｃｔｓ、ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ或者“后果”。现实包含往事的后果，这使得历
史学家可以通过观察现实而了解历史，甚至可以感受历史，即使不是历史的一切细节和全部内容。这
就如同，一个人没有在黎明时分直接观察太阳升起的过程，但他沐浴着太阳的光芒就可以肯定地知道
太阳曾经冲破黑暗，从地平线升起。一个人登上万里长城，虽然没有得见长城修建的过程，却可以直
接感受到修建的规模、技术、乃至意图。设若除非亲历就不能肯定地了解往事，那么所有刑事犯罪专
家所做的事情就只能是捏造，人们也就没有尺度去查验他们的判断有何价值。如果日常生活中人们
有可能凭借一些证据来确定一些事情，比如某两人之间存在婚姻关系、某人曾经在某学校毕业、某人
曾经给另一人写过信、某书的版权归属于某人，等等，从逻辑上说，人们就有可能确定以往发生的一些
事实。晚近的事实与早先的事实并没有本质的不同，只不过证实早先的事实比证实晚近的事实更复
杂、困难一些而已。如果放弃真切了解往事即历史的可能性，现实中的人们，也就无需去签订被称为
“合同”“协议”“条约”之类的东西，学位证、毕业证、结婚证之类，也就没有任何含义，诚信和背信弃义
的现象也就一起归于不存在。最易于理解的历史后果其实就是每个人自己。任何人无法亲历其父母
亲好时的情景，但可以查证自己的真实父母。在要查证这类问题时，纠缠子女无法完整准确地了解父
母亲好时的细节是毫无意义的。其实，即使亲历的历史，在被用语言复述的时候，也会被简化、填充或
者扭曲，这是人类语言的性质决定的。历史并不是用语言方式展开的，而语言却是迄今为止历史学家
呈现历史的首要方法，因而历史学家难以完整无误地再现历史。人类语言相对于历史的这种局限并
不是历史的属性，而是语言的属性。

用“文本”来指称历史学家工作的依据很容易误导对历史学家工作性质的理解。诚然，迄今为止
大多数历史学家的大多数工作是依据狭义文本即历史文献的，但逻辑上乃至事实上都不存在任何障
碍阻止历史学家依据狭义文本以外的其他信息研究历史，也不存在什么东西肯定地阻止历史学家采
用语言之外的手段呈现历史。人类其实正在愈来愈多地采用语言文本以外的方法记录和呈现历史，

比如音像手段，等等。因而，依据狭义文本来研究历史不过是一种以往的习惯，而不是历史研究的本
质。即使在古代，也早有历史学家通过采访故老、踏查遗迹的方式了解历史，所有严肃的历史学家都
会把历史的延伸后果纳入到其对历史文本的解读中。所以，历史学家其实是凭借包括广义文本和历
史痕迹在内的综合历史信息来认识历史的。历史学家是一些掌握了将历史信息进行综合考察的专门
能力即马克·布洛克（Ｍａｒｃ　Ｂｌｏｃｈ）所谓“历史学家的技艺”的人①。
历史学家用作依据的文献在形成之初就融入记述者的主观性，所以历史学家并没有可靠的依据

来呈现历史的原貌。这类推理的前提部分就错了，因为那是不一定的。有的记载可以混杂较多的记
录者主观性而读者无可如何，有的记载则不为记载者留出主观随意性的空间。比如，明朝出现在清朝
之前这个事实，没有哪个记述历史的人把它颠倒过来，却被认为与不颠倒具有同样的可靠性。在这
里，事实表述显然没有被语言的建构性所干扰，所以历史学家的叙述并不总是因为语言的建构性而不
能描述历史真实。这是因为，历史事实依赖历史学家的文本为人所知的程度，远不似那些否定历史可
知并可被准确叙述的人所说的那样绝对。历史中有一些刚性的内容，有一些大板块事实，有一些为多
重证据所支持的内容，是可以准确判定，也可以准确表述的。这种推理中的误解还涉及到，历史学家
的职责根本就不是原原本本、纤毫毕具地呈现往事。历史学家所做的，不过是将他认为重要的往事用
他选择的方式概述出来并通过这种概述告诉人们他的相关看法。人们期待于历史学家的，也根本不
是纤毫毕具的完整真实，而是事情的基本原委和历史学家自己的透视，因而评论者无需刻薄地要求历
史学家的每句话都没有主观性，而只要求其主观性不遮掩或者歪曲基本的原委。
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① 参看马克·布洛克著，黄艳红译：《历史学家的技艺》，北京：中国人民大学出版社２０１１年版。按该书在１９４９年出版时书名
为Ａｐｏｌｏｇｉｅ　ｐｏｕｒ　ｌ’ｈｉｓｔｏｉｒｅ　ｏｕ　Ｍéｔｉｅｒ　ｄ’ｈｉｓｔｏｒｉｅｎ，直译为《为历史学辩护———历史学家的技艺》。中文译本省略主标题，淡
化了该书的基本目标。



有一百个历史学家就有一百种历史；人人都是他自己的历史学家。这些貌似深刻的流行说法也
经不住推敲。的确，如果一百个历史学家写出同样的历史，他们在抄袭，应该解除其中９９位的学术职
位。真正的问题是，这一百种历史在学术意义上是等价的吗？主张那种流行说法的人从来不提这个
近在咫尺的问题。如果回答是肯定的，等于说历史书写是没有任何规定性的事情，这在实践意义上等
于提示取消历史学作为一门学问的资格；如果回答是否定的，那就需要界定历史评价的公认尺度，而
那可能不是提倡那种流行说法者的意图所在。他们最感兴趣的，是让人们相信历史评价的尺度全在
评价者自己的心里。
可取的（ｖａｌｉｄ）历史书写必然独具特色，但书写的合理差异并不能被用来否定书写内容符合事实

的同一性。如果我们把针对同一历史对象的一百种历史书摆在一起，我们总会大致区分出其可取性
的程度差别。而在做出这种区分的时候，虽然我们一定会考虑风格、文笔、视角因素，底线却一定是其
符合历史事实的程度。也就是说，歪曲历史事实的书写，无论其风格如何优雅或雄浑，文笔如何流畅
或奇幻，哲理如何深刻或玄微，都不会被视为可取的历史研究成果。当然，符合历史事实却风格鄙琐、
沉闷而无新颖见识，或者附庸权威的书写，也不是好的历史著作。要点是，只要人们除了哲学、诗歌、
戏剧之外，还需要了解往事，他们就有历史书写符合基本事实的底线要求。
然而，连是否存在历史事实也已经被质疑了。执意把历史学做通体改造的哲学家们，用各种各样

的雄辩告诉我们，历史只是历史学家想要告诉我们的那些东西，并不存在独立于历史学家言辞之外的
所谓事实。把这类主张涂上哲学色彩，就是“历史是记忆”“除了记忆没有历史”之类的说法。在这种
语境中，历史不是客观的，而是属于知识或者传说之类的精神现象。历史学家能够和应该去研究的，
也就是某一特定时代的特定人物或人群心中相信以往曾经如何———这种信念与其所相信的往事是否
真实存在没有什么关系。也就是说，一旦推翻了历史客观性，历史研究就变成了知识社会学。
知识社会学自然可以有历史的精神，也自有其价值，但历史学家不能致力于把历史学改造成知识

社会学，因为历史知识的建构与流传无论怎样引人入胜，都只是可能关涉特定历史经验的后续精神历
程，对这种历程的了解不能取代对那些实践经验本身的了解。历史学向知识社会学的倾斜，迫使我们
必须强调历史不能被包容在记忆之类看似高妙的概念之中的实在性。假设：阿甲不知其父，即没有关
于其父的任何记忆。我们不能因而判定阿甲无父，而是依然确知其有父。假设：阿甲或者某些历史学
家为弄清其父为何人而采访了所有可能知晓真相的人，结果获得了３种差别的说法：其父为张三说、
李四说、王二说，也就是搜罗了３种“记忆”。这３种差别的“记忆”中至多有一个符合事实，所以一百
个历史学家的叙述不可能是等价的。再假设：阿甲是个现代人，调查者动用强大的公权力和科技手段
做ＤＮＡ检验，结果发现其父为王老五，那么前３种记忆都要作废，真相不在记忆中。因而历史不是
“记忆”，在很多情况下也不依赖记忆而被认识。设若查验之后依然没有找到阿甲生父，那也排除了所
有被检查的人，因而距离真相更为接近。所以，历史研究的可取性在很多情况下要通过接近事实的程
度来评价，而不是通过非此即彼的二元思维来评价。历史事实是存在的，可以被记忆，也可以被遗忘，
即使被遗忘的历史，依然是历史。真实生活中，历史学家多半不会和他遭遇的阿甲死磕，但基本工作
的性质并无二致，其实就是查证更复杂的阿甲身世。
哲学家还喜欢告诉人们，历史不只一个，而是两个或者多个。其中之一是客观的往事，另一个是

历史学家笔下的故事，人们所能知道的只是后者。这种类似语言游戏的说法也流行甚广。不过，历史
一词在汉语中并没有这种两解含义，只是一解，即过去发生的事情———编词典的人尽可以在此基础上
把各种各样复杂的说明融入其中或赘系其后，但除非他要改变历史一词在汉语以往使用经历中已经
约定俗成的内涵，就不可能把历史学家笔下的故事作为历史的本义。后一种含义，在汉语中主要用史
书、史籍、历史记载之类词汇表示，用单一史字表示时只是史书、史学或史职的缩略，对于熟悉汉语的
人不会造成误解。英语及其他一些欧洲语言中的对应词汇是可以两解的。Ｈｉｓｔｏｒｙ，既表示过去的事
情，也表示记载过去事情的文本。而其差异，其实尽可以在语境（ｃｏｎｔｅｘｔ）中把握———除非使用者故
意或不慎使之表意模糊。Ｈｉｓｔｏｒｙ的两解可能性为历史哲学家或者入侵历史学的哲学家们提供了驰
骋雄辩的空间。他们前赴后继地论说，使瞠目结舌的实践历史学家终于默认，自己根本没有精准把握
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历史与历史记述两事关系的能力，最好把自己工作的性质问题呈交哲学家们来裁定。哲学家的处方
则大体上是：承认你们是讲故事的人，承认历史学家在历史领域并不能提供比哲学家、诗人所能提供
的更多的东西。于是，受其影响的一些人就把历史记述的种种特质，其类似记忆的属性、记录和书写
时不能没有的选择性、语言的建构性、执笔者的伦理甚至情感倾向、叙述文本与所叙述对象必然的差
异，等等，都当作历史固有的属性来讨论。其实，用汉语思考和讨论历史的含义时，无需刻意钻入西语
特有的语言困境。

二　判断历史认识可取性的依据

因为历史是真实存在的，所以虽然历史学家的叙述会呈现出各种面貌，但历史本身并不因为其叙
述的准确、完整、精彩与否而改变———改变的只是阅读那些历史叙述的人的知识和精神状态而已。历
史学家工作的根本意义，毕竟还在于最大限度地接近于揭示和呈现历史事实。古人已经知道“尽信
《书》，则不如无《书》”，受到历史专业训练的人除非被哲学家的纠缠弄昏了头脑，就不会认为历史学家
的叙述就是历史本身。他们肯定会发现，关于同一历史话题的史家叙述常常并不相同，他们如果不愿
意停止在类似“有一百个历史学家就有一百种历史”的箴言前慨叹自己的浅薄，就只能用自己的专业
知识和技能独立地做出判断。
判断的目标，肯定不是在面前一百种历史叙述文本中间选择出一种作为完美的历史。因为将要

做出判断的历史学家知道所有这一百种文本都只是其作者的叙述而不是历史本身，所以哲学家们用
不着在这时费力去告诉他被选择的文本无论如何也不可能与原初真实的历史没有差别———如果这些
哲学家还承认存在真实历史的话。他判断的尺度，只能是可取性（ｖａｌｉｄｉｔｙ）。这个概念的英语内涵包
括妥当性、确实性、有效性、真确性、合法性，等等，综合这些含义，名之为可取性。在目前语境中，它的
中心含义是，一种文本或陈说接近所要澄清的事实之真相与本质的程度。在把被评价的文本作为整
体的情况下，它主要指被评价文本接近要澄清的事实之真相与本质的相对关系；在把被评价文本分析
看待的情况下，则指所有文本中各种陈说接近要澄清的事实之真相与本质的相对关系。历史学家常
常不能完全肯定地判断历史真相，不能完全透彻精准地解析历史真相的本质，但是他们必得有能力判
断可见文本或陈说中哪些更为可取。没有或者拒绝这种能力，他就应该改行。
在讨论判断可取性的基准之前，我们先讨论哪些东西不是或不应该是评价的基准。
首先，意识形态（ｉｄｅｏｌｏｇｙ）不能成为评价历史判断可取性的基准。现代汉语中的意识形态常被

用来泛指相对于社会存在而言的精神状态，囊括理论、观念、思想、心理等一切与物质世界相对应的现
象，但在国际学术语境中，这一概念的主要含义则是指个人或群体所秉持的成体系的规范化信念，包
括自觉的和不自觉的信念。这种东西之所以不构成历史判断可取性的基准，一是因为其虽然可能与
具体历史事实有关，也可能完全无关；二是因为所有个人或群体的社会存在都是具体的，其意识形态
也是具体的，并且常常以信仰形态出现并与持有者自诩的政治正确（ｐｏｌｉｔｉｃａｌｌｙ　ｒｉｇｈｔ）紧密纠缠，从而
形成预设的排他性。如果以意识形态为尺度来衡量历史判断，就会在起点陷入历史学之外的预设纠
结。２０世纪是一个笼罩意识形态氛围的时代，其间，在学术层面秉持实证主义的学者的工作也常常
受意识形态预设的支配。这其实是史家让渡实证原则性而向意识形态妥协造成的，并不是实证原则
自身的问题。历史学家不能完全超脱于其所处时代文化精神之外，也有与其同时代人同样思考现实
问题的责任，但其所有的现实考量都不能越过实证的底线。文化立场一般情况下比意识形态排斥性
微弱些，但也不能成为评价历史判断可取性的基准。这种基于主体民族、阶层、职业社会经验形成的
生活、思想、行为倾向都是特殊而难以通约的。
考察视角和技术手段可以成为评价历史判断的参考因素，但不能成为评价历史判断可取性的基

准。历史的内容宏远无极，尽有足够的空间容纳各种层面、视角、取径、方法、技术的考察，各种考察方
式本身是外在于历史的，是考察者自己选择的东西，不能把工具当作评价产品的尺度，历史学评价根
本上说要依据结果来进行。进而，无论从上到下地看历史还是从下到上地看历史，无论是政治史还是
社会史，无论是微观史学还是宏大叙事，都不直接决定其可取性，要看的是究竟澄清、揭示出了什么。
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词章文采可以是评价历史判断的从属性尺度，但因其主要表现在呈现技巧层面，并不构成根本尺度。

这里真正复杂的问题是，意识形态、文化立场之中，都包含有价值意识。价值意识无疑是主观的。

我们如果彻底排除价值意识在历史学评价中的角色，就会最终切断历史评价与人类理性之间的关联，

历史学澄清以往事实的成绩也就失去了启迪人类心智的作用，从而历史学作为一门学术的价值本身
也就消失了。历史学的评价既不能摆脱价值意识，又不接受意识形态和特殊文化立场作为尺度，中道
何在？这里的关键，是价值意识本身的层次分剖。价值作为主体精神取向，永远存在差异，但也存在
共性。差异基于个体、人群的直接经验。每个人都生活在特定的文明、文化、社会、国家、种族、民族、

阶级、职业、社团环境中，从具体的生活经验中形成关于事物意义的判断倾向。同时他们既然皆属人
类，就有人类共同的属性。所以即使在人类文明的早期，各个文明相对孤立地展开，所有文明中的人
群中都发展起婚姻关系、信仰、社会组织性、公共权力、生产技术，等等———虽然其具体形态有所不同。

随着历史的延伸，人类的相互关联性无疑持续强化，而不是日益疏远。他们相互交流、学习、模仿，逐
渐建立共享的知识和秩序管理机制。所有这些，都需要对于意义的共识。推演至于当下，差异的价值
意识自然存在，共同的价值意识也已形成。这种共同价值就是任何人虽然可以做出自己特殊的界定
或者并不身体力行地实践但却不能公开否定其基本含义的普遍意义判断，如和平、人道、自由、民主、

法制、富庶、安全、科学，等等。在这些随意举出的普遍价值尺度中，一个现代历史学家可以删去其中
某项甚至多项，但如果他要删去所有类项从而宣称人类社会没有普遍价值，或者把专制、屠杀、歧视、

兽性、贫穷、危险列为他的价值首选，那么他就会被视为人类公敌。这样的人自己的价值观也许不妨
碍他理析和判定一些历史事实，但是他呈现那些历史事实的话语、方式以及他对事实的解读，必定是
反人类的。历史学的终极意义在于提供人类自身知性成长经验方面的资源，脱离普遍价值就无法实
现这种意义。普遍价值的普遍性，在于其超越文明、文化、社会、国家、种族、民族、阶级、职业、社团特
殊经验的属性，因而也就并非与后者构成非此即彼的对立关系，只是基于经验特殊性的特殊价值意识
并不能如普遍价值一样构成历史学评价的国际化的基础。在这种意义上，历史学家比其他人群更需要
辨识人类价值的公约数。与此同时，即使是普世价值，依然不能被历史学家用来否认历史事实或者对事
实进行扭曲的呈现。在历史学家的职业工作中，没有任何东西可以成为故意歪曲事实的理由。为了表
示对后现代主义者解构一切确定性心理的安慰，这里还需要说明，前述关于普世价值的主张并不意味着
将任何价值观或者相关的阐述视为终极真理，普世价值观本质上是共识，共识是开放并可以改进的。

我们终于到达了可以直接讨论历史学评价基准是事实这个命题的节点。

历史是过去发生的事情。人类需要记忆、了解过去发生的事情，作为当下行为的参照，也就是通过
经验来提升自己行为选择的明智性和选择域度。这种能力其实是人类与地球上所有逐渐被人类统治的
其他生物的主要区别。凭借历史知识建立起跨越无数代际而获取经验的能力，人类进化得以加速，尤其
是知识的进步和传播获得巨大的空间，并逐渐汇聚成为一个切实关联而不仅是类属同一的共同体。如
果人类在文明演进中没有对于获取历史知识的信念，今天的人类会面目全非，未来的人类也会失去方向
感。历史知识对于人类发展所具有的巨大意义，皆基于这种知识以事实作为基础的特性。无论是谎言
还是貌似深刻的思想，都不具有比对经验的切实了解更高的指导人类生存的意义。当下的思想家们常常
鄙薄历史事实的枯燥，但是如果没有这些枯燥事实作为基础，思想家们高妙的言论早就把人类引到幻境去
了。历史学不可替代的地位，就在于它是人类所建立的所有探索知识的学科中最能了解以往经验事实的。

虽然哲学比历史学深刻，艺术比历史学飘逸，但它们都不如历史学更具有探询以往事实的能力。

迄今为止，历史学家探询以往事实的主要介质是更早时代的文字记载，包括档案、史书，以及其他包
含相关信息的著述———这并不等于历史学家永远只能如此，因为现代科技正在提供日益改进的手段把
正在发生的事情以远比目击者或事后编纂者的文字记述更完备的方式记录下来①。因为历史学家的目
标只是最大限度地接近并呈现以往的事实，而不是纤毫毕具、事无巨细地讲述那些事实，所以他面对关
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于同一往事的不同文本要做的，只是梳理出最接近于事实的新文本。在这样做的时候，他必须首先判断
作为资料的早先文本各自的可靠性。在这方面，欧洲兰克学派开创的客观主义史学和中国从司马光到
乾嘉学派的考异、辨伪、考据、校勘方法，以及中国现代新史学的实证研究传统，已经提供了相当成熟的
经验，今人如能将之落实得更为精细、严谨，这些方法在具体工作层面就依然有效。晚近批评实证主义
史学传统的理论，提醒历史学家要对包括原始文本在内的所有文本进行更严谨的审视，尽量透视出其中
所含记述者的局限和主观选择意图，这是有意义的。通常说来，距离本事最近形成的文本比晚出的文本
更可靠，但这只是一般可能性，并非必然。这不仅因为现存最早文本未必是原始文本，更因为即使原始
文本、目击记录，也会杂入记录者的选择和价值因素。传统实证主义史学并非无视史料批判，但其批判
常常———并非总是———停止在判定文本原始性的节点，具有不彻底性。后现代主义则在认定任何文本
都杂有记述者的主观意图或倾向之后，便否定文本可能承载历史事实，或者判定即使其中存在历史事实
也非历史学家所能辨识。在这种意义上说，后现代主义在形式上接近相对主义，却有绝对主义的性质。
文本未必一切尽实，但当文本是了解事实的唯一或重要信息载体的时候，历史学家必须对文本做

穷尽的（ｅｘｈａｕｓｔｉｖｅ）解读，以求析出有助于了解事实的信息，做出关于真相最大可能性的判断。在这
样做的时候，除了覆盖所有相关文本和前文所说的从整体上判定文本形成与衍生的序列关系和价值
之外，还要从文本内部并综合可见的各种相关文本来分析个别事实的最大可能性，其核心方法其实是
形式逻辑和常理（ｃｏｍｍｏｎ　ｓｅｎｓｅ）。历史学家运用形式逻辑的方式与自然科学家、社会科学家并无二
致，归纳和演绎是最基本的路径。量化统计的核心实际上是归纳法的数据化运用，假说则是演绎过程
中不可缺少的环节。正因为如此，诸多社会科学的方法、手段可以被应用到历史研究中。除此之外，
历史学家特别注重时间轴线上的次第关系。尽管相对论论证了物理学意义上的多维时间，但迄今为
止的人类历史并没有在多维时间中展开，人类历史就是在一维时间轴线上展开的。各种流行的关于
历史上不同时间的讨论，也没有超出一维时间范围，而是误把主体经验差异性含混表述为时间多元
性。时间次第在历史学中的重要性主要是基于历史事件发生的关系永远是前因影响后果，而不是相
反。这为历史学家梳理往事提供一种有效的自然逻辑。常理是历史学家所处时代各种公认事理的统
称，包括各门学术所达成的公认结论、公理，也包括日常生活反复昭示的高概率情形，比如子女一般对
父母有超过对其他人更多的关联感、穷则思变、ｐｒａｃｔｉｃｅ　ｍａｋｅｓ　ｔｈｉｎｇｓ　ｐｅｒｆｅｃｔ（熟能生巧），等等。在涉
及伦理的层面，常理也可以称为良知。良知并非总是可以简单评价，但因为需以普遍价值和科学为底
线，所以并非总是不可评价。逻辑与证据结合可以直接落实判断；常理则通常帮助研究者思考，但不
足以直接落实事实性判断。违反逻辑的判断不能成立；违反常理的事实概率不高，但也可能是事实，
需要更充分证据的检验。证据、逻辑、常理皆能吻合，判断就具有了高度可取性。三者皆不充备，不能
做出判断；三者之一不充备，只能做出关于可能性的推断，即存疑。存疑推断也是一种判断，在排除若
干可能性之后做出，因而意味着离事实更近。
历史学家发表的著作中一定会包含对其所述往事的解释。解释可以借助于理论，或者不借助理

论而直接从自己的价值立场而做出关于善恶得失的评价。评价都是解释。但不能因此认为历史学家
除了解释就不能说话。比如一个研究明史的人依据《明史·高拱传》说：“高拱表字肃卿，家乡河南新
郑。他在嘉靖二十年也就是公元１５４１年考中了进士。”这里面并没有什么解释。如果在这种语境中，
仍有人要说这个研究明史的人的话语归根到底是建构的，他的事实是选择的，即使他所说的每句话都
是事实，他也私吞了另外一些事实，我们只好敬谢不敏。要对这类没有解释性内容的陈述进行评价，
唯一的方法是查考其他记载，看高拱的表字是不是肃卿，家乡是不是新郑，他是不是在嘉靖二十年考
中进士，即查考是不是还存在更可靠的记载与《明史》记载不一致。查无他说，则可以视之为可取的历
史事实性判断———即使后来发现新的更可靠证据表明这种判断还需要修正也是如此。历史学家的脚
步，并不一定要踩踏在一个连一个全真判断柱石上，而是踩在一个个相对可靠的柱石上。这个例子表
示，历史学家的叙述可以不含解释，他的性质意义上属于主观行为的分析在内容上可以是客观的。这
种情况虽然在对单一事实的考订和叙述中表现最多，但将单一事实连贯起来，也可以构成相对完整的
历史叙述或者历史著作，比如年谱。类似研究并不少见。当历史学家想要借助其历史事实叙述表达
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自己的评价时，或者当历史学家在行文中使用带有价值、立场、观念性的语汇时，解释就被融合到事实
叙述之中了。然而这种解释性的成分真的不能从一个历史学家的事实叙述中剖离开吗？肯定不是。
我们在日常生活中既然能够分辨言说者话语中的事实（ｆａｃｔ）和观点（ｏｐｉｎｉｏｎ），历史学家就能够在其
工作中剖分事实和观点。对于观点成分的评价，尺度常是多元的；对事实成分的评价，只需查证其证
据，就可以判断其真伪或真伪程度。
无论如何，当解释渗入历史学家的陈述时，问题的确变得复杂了。除了具体事实，历史学家还要

处理更复杂的事实，包括系列事实、结构性事实。“朱元璋少年时曾经剃发为僧”是个具体事实陈述，
这种具体事实陈述可以被视为是客观的。“朱元璋在建立明朝时重构了国家制度”则是在一系列具体
事实判断基础上归纳而成的系列事实陈述。做出这种陈述之前需要选择一种方式将个别事实连贯成
为具有内在关联的系列，而内在关联需要主观界定，因而夹带的主观成分会增多。判断这种陈述是否
可取，既要查核其所依据的具体事实，又要考量其连贯的方式。因为除非那位史学家故意，其连贯方
式并非一定需要理论介入，因而评价的基准依然是其符合可见事实证据的程度，唯因其连贯多项事实
证据，必须判断其连贯方式是否符合归纳的逻辑。“朱元璋建构了皇权高度集中的国家体制”则是一
种结构性事实陈述。结构性事实陈述一定带有很强的主观成分，一定是事实与解释融合的，因为这种
事实需要透视才能得见，透视的工具必须是比较复杂的概念乃至理论，需要陈述者自己做出明确的界
定和说明。当一位历史学家说“唐代租庸调法具有国家对农民劳役征发和剥削性质”的时候，其中既
包含事实性内容，也包含理论性内容，两者很难断然分开。对这种陈述的评价应分为两个层面，其一
是依据证据判断作为基础的基本事实，即唐代租庸调法究竟是怎样的一种赋役制度，是否与陈述相
符，如不相符，无论提供“国家对农民劳役征发”“剥削性质”的理论如何高明，整个陈述不能成立；其二
是对其中的理论性要素及其所依托的整个理论本身进行评价，后者通常延伸到历史学之外。
不存在评价理论的通用简单方法，但也并非凡理论皆不可评价。所有理论都需涉及事实，所有事

实都具有历史性，如欲成立，必须符合可取性基准，即理论的事实基础必须成立。其次是逻辑，再次是
常理，此外还有实践的检验。本文要讨论的是历史研究评价的底线，尤其是事实性判断的可取性问
题，对于理论在史家叙述中的介入问题以及底线以上的诸多相关问题，不能深论。

三　关于实证主义的反思及对批评的批评

中国现代历史学家的工作方式，除了受到各种历史观、价值观的影响之外，在具体方法论层面，得
益于广义实证主义甚著。中国历史学实证主义有两个渊源，一是传统史学中的直书、征信传统，尤其
是乾嘉时期疑古、考据的传统；二是欧洲兰克学派史学的影响。德国历史学家兰克（Ｌｅｏｐｏｌｄ　ｖｏｎ
Ｒａｎｋｅ）奠定了世界范围内客观主义历史学的基础。他主张历史著述的基本原则在于以过去事物发
生本来的样子呈现过去，坚持具体经验立场，认为历史学的科学性基于其研究的客观性原则和严谨的
方式，不在于使历史学成为普遍知识的属性。他特别强调原始档案的价值，引导了历史研究引述原始
文献来论证问题或叙述史事的实践。因为这种客观主义史学是在科学与理性彰明的时代环境中发展
起来的，很大程度上采取了与自然科学一致的意念考察和叙述人类以往经验，以根据证据发现和澄清
事实为目标，以发现和叙述历史事实时保持客观性为追求。因为历史研究所使用的证据大多来自书
写资料，文献学自然而然地成为历史研究的最重要基础。受兰克学派很大影响的中国史学家傅斯年
即曾说道：“近代的历史学只是史料学，利用自然科学供给我们的一切工具，整理一切可逢着的史料。
所以近代史学所达到的范域，自地质学以至目下新闻纸，而史学外的达尔文论，正是历史方法之大
成。”“凡能直接研究材料，便进步；凡间接的研究前人所研究或前人所创造之系统，而不繁丰细富的参
照所包含的事实，便退步……凡一种学问，能扩张他研究的材料便进步，不能的便退步……凡一种学
问能扩充他作研究时应用的工具的，则进步；不能的，则退步。”他认为：“我们只是要把材料整理好，则
事实自然显明了。一分材料出一分货，十分材料出十分货，没有材料便不出货。”“材料之内，使他发见
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无遗；材料之外，我们一点也不越过去说。”①他以历史学为与自然科学无异的学问，以史料学为史学
的核心，主张纯学术的历史研究。现代中国史学发展在各个阶段，都伴随着新史料的发现和历史文献
学的扩展。梁启超在归纳清代汉学的实证精神时，指出此种精神的核心在于“实事求是”“无征不
信”②。具体而言：１．凡立一义，必凭证据；２．选择证据，以古为尚；３．孤证不为定说；４．以隐匿证据或曲
解证据为不德；５．喜罗列事项之同类者为比较研究；６．采用旧说必明引之，以剿说为不德；７．所见不合
则相辩诘，虽弟子驳难本师不以为忤；８．辩诘以本问题为范围，词旨务求笃实温厚；９．喜专注一业，为
“窄而深”的研究；１０．文体贵朴实简洁，忌“言有枝叶”③。这种方式，至今是中国史家工作的基本
理路。

实证主义史学在２０世纪受到来自哲学、语言学、后现代思潮、历史相对主义等各种来源的不断批
评，也受到历史学意识形态化的干扰。到２０世纪末，在世界范围内，颠覆实证主义已经成为新潮史家
或历史哲学家彰显新意的一个标签。一些学者宣称历史学发生了语言学转向、文化转向；一些学者通
过采用其他学科的理论方法改造历史学或者另辟蹊径；还有一些学者采用戏说的方式把历史学推往
消遣的方向。英国历史学家理查德·艾文斯（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｊ．Ｅｖａｎｓ）例举了许多从后现代主义立场对历史
学的批评，并指出：“后现代主义者对历史学的批判是如此具有威力且影响深远，以至于越来越多的历
史学家停止了对真相的追寻，放弃了对客观性的信仰，而且不再以科学性的取径来探索过去。”④对实
证主义历史学的批评，显然对历史学家对待自己工作的观念和方式产生了深刻影响，实践历史学家头
上，盘旋着愈来愈浓厚的疑云。与此同时，试图超越实证主义历史学的研究者所完成的历史研究著述
虽然别开生面，但在关于历史事实澄清方面的严谨性并未超过实证主义史学家的优秀著作，证据不足
和过度诠释情况比比皆是。对实证主义的批评，并没有直接开出整体上更佳的历史研究范式。

由欧洲哲学家发动的对实证主义历史学的批评所针对的直接对象，当然不是现在中国实践史家
所秉持的历史研究实证方式，而是欧洲的实证主义史学传统和一些实证主义哲学的命题。早在实证
主义历史学兴起的时代，黑格尔就曾在讨论他归纳的３种历史———原始的历史、反省的历史、哲学的
历史的时候，关注到历史学家本人意识向其著述的渗透。这种渗透在诸如希罗多德、修昔底德等代表
的原始的历史即以史家自己所关心的同时代历史为对象的历史著作中就已经难以避免。在反省的历
史即超越历史学家自己时代范围的历史著作中，历史学家更是在整理资料的环节就需要运用“自己的
精神”，而且在写作时“必须用抽象的观念来缩短他的叙述……由‘思想’来概括一切，藉收言简意赅的
效果”。在说到反省的历史中被称为“实验的历史”的一个分支时，黑格尔其实已经为后来克罗齐的那
句名言预先做了注脚。他指出，当我们研究“过去”的时候，就会有一种“现在”涌上心头，这是史家自
己精神活动的结果，“历史上的事变各各不同，但是普遍的、内在的东西和事变联系只有一个。这使发
生的史迹不属于‘过去’而属于‘现在’。所以实验的反省……使‘过去’的叙述赋有‘现在’的生气”⑤。

我们必须注意，黑格尔仅仅指出反省的历史学家会将“现在”的意识投射到“过去”，并没有因此认为这
是一切历史应该采取的做法———反省的历史本来就不是黑格尔心目中最理想的历史。在谈到第三种
反省的历史即史学批评时，黑格尔在简单提到法国的这类批评曾经贡献许多深湛和精辟的东西之后
马上指出，德国的学者则曾经假借批判之名“就荒诞的想象之所及，来推行一切反历史的妄想谬
说……以主观的幻想来代替历史的纪录，幻想愈是大胆，根基愈是薄弱，愈是与确定的史实背道而驰，

然而他们却认为愈是有价值”⑥。显然，黑格尔既已深刻察觉史家观念在其研究过程中不可避免的参
与，又保持着对于历史记录作为底线的尊重。至于黑格尔理想的历史即哲学的历史，是思想充分展开
的历史，因而容纳更多的主观性：“‘历史哲学’只不过是历史的思想的考察罢了。”这种历史虽然被黑
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格尔称为历史，实际上仍是哲学。而“哲学的范围却是若干自生的观念，和实际的存在是无关的”。哲
学关心本质，历史学关心存在。所以黑格尔要完成他的历史哲学，就要提醒自己：“我们必须审慎的一
点，就是我们不要被职业历史学家所左右。”①他理想的历史学家，其实是关照历史经验而以呈现永恒
本质为己任的一种特殊的哲学家。然而，历史学家本无需以哲学家自处。

１９世纪末，对倾向于模仿自然科学的欧洲实证主义历史学的反思已然深入，而其方向并不是解
构历史学，而是探析其与自然科学之间的差异。文德尔班（Ｗ．Ｗｉｎｄｅｌｂａｎｄ）１８９４年发表《历史学与自
然科学》指出：“科学以认识普遍规律为目的，而历史学则以描述个别事实为其目的”；自然科学是“合
乎规律的”科学，历史学则是“个体叙述的”科学。他认为：“历史学家对历史事件的知识是由价值判
断———也就是，对它所研究的那些行动的精神价值的看法———组成的。因此，历史学家的思想乃是伦
理的思想，而历史学则是伦理学的一个分支。”“历史学家对个体所做的工作并不是要了解它或思考
它，而是以某种方式来直观它的价值；这种活动大体上有似于一个艺术家的活动。”②这种分析，解除
了历史学家认识普遍规律的义务，使得他们有理由不去模仿自然科学家和历史哲学家对本质的诉求，

而获得一片个别事实的天地。但是，文德尔班夸大了历史研究的伦理性质。历史学家关于历史事件
的知识可以融入价值判断，也可以不融入价值判断，或者虽然融入价值判断，但那种价值判断并不至
于歪曲事件真相。如果历史学家工作的意义全在于或主要在于以艺术方式表述自己的价值观，人们
就尽可以抛弃历史学家，直接去读艺术家的作品。历史学家的工作不能不渗透思想，但除了思想也需
有可取的事实。在这里，黑格尔告诉我们历史学家的工作是追求本质，与哲学家并无二致；文德尔班
告诉我们历史学家的工作是表述价值。他们都把历史学家工作最为基础性的部分，即理析出具有高
度可取性的事实，降格到非本质的地步。

稍后，克罗齐（Ｂｅｎｅｄｅｔｔｏ　Ｃｒｏｃｅ）在《历史学的理论与实际》中主张：历史就是活着的心灵的自我认
识，无论历史学家所叙述的历史距离他的时代多远，唯当其被历史学家所理解的时候才是真历史，并
无例外地成为“当代史”，否则就是一种空洞的回声：“假如真是一种历史，亦即，假如具有某种意义而
不是一种空洞的回声，就也是当代的，和当代史没有任何区别。像当代史一样，它的存在条件是，它所
述的事迹必须在历史学家的心灵中回荡。”因而，“一切真历史都是当代史”③。他所说的这种“真历
史”与编年史（ｃｈｒｏｎｉｃｌｅｓ）相对而言。“历史是活的编年史，编年史是死的历史；历史是当前的历史，编
年史是过去的历史；历史主要是一种思想活动，编年史主要是一种意志活动。一切历史当其不再是思
想而只是用抽象的字句记录下来时，它就变成了编年史。”④编年史是精神消逝了的历史，是历史的残
骸。我们不难在这里看到克罗齐的主张与黑格尔主义深度共鸣———虽然克罗齐曾经对黑格尔进行批
判。他们都把历史学家视为思想者———如果不一定是哲学家。我们可以赞同他们把历史研究视为当
下思想活动的主张，但是他们都过度强调历史作为历史学家行为的性质，偏爱心灵体验的真实性。历
史学家如果确然依照这种定位来从业，那么后来的后现代主义对历史学实证基础的解构也就大致可
以成立了。问题是，这些伟大哲学家对历史学家的定位，只是推崇了对历史的一类以思想探索为主旨
的高妙研究，却远远没有界定实践历史学家的普遍工作方式，忽略了历史研究澄清以往事实本身的意
义。以思想探索为主旨的历史研究自然会多种多样，问题是思想的驰骋要不要受事实基础的规范。

柯林武德（Ｒｏｂｉｎ　Ｇ．Ｃｏｌｌｉｎｇｗｏｏｄ）１９４６年出版的《历史的观念》也对实证主义进行批判。他的“一
切历史都是思想史”的名言，和克罗齐的那句类似的话一样流行。他的全部史学思想当然有对整个欧
洲历史思想进行系统梳理的根基，但他的这个最著名的主张却是以很简单的方式推论出来的：“自然
的过程可以确切地被描述为单纯事件的序列，而历史的过程则不能。历史的过程不是单纯事件的过
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黑格尔著，王造时译：《历史哲学》，第８～１０页。

柯林武德著，何兆武译：《历史的观念》，北京：中国社会科学出版社１９８６年版，第１９０～１９１页。

克罗齐著，傅任敢译：《历史学的理论和实际》，北京：商务印书馆１９８６年版，第２页。

克罗齐著，傅任敢译：《历史学的理论和实际》，第８页。注意，克罗齐所说的编年史与中国史学史中的编年体史书完全不是
一回事情，此事另议。



程而是行动的过程，它有一个由思想的过程所构成的内在方面；而历史学家所要寻求的正是这些思想
过程。一切历史都是思想史。”“思想史，并且因此一切历史，都是在历史学家自己的心灵中重演过去
的思想。”①通过透视单纯事件背后的思想来理解作为过程的历史是可行的，但是这仅仅限于那些由
人的思想所支配的行为导致的事件，而人类以往的经验中有许多并非由人的思想来决定。比如人口
结构、经济状态等这些我们前面所说的历史上的结构性事实。如果承认经济是人类历史经验的一个
侧面，就需要认真对待经济演变背后那只“看不见的手”———如果这只手是思想操作的，就不是看不见
的了。所以，虽然柯林武德的确指出了历史学家实现历史通贯理解的一个途径，他也实际上窄化了历
史的范围。他试图将历史学从“剪刀加糨糊”的技术性工作升华到思想追求境界的论述富有启发性，

但他的实践方案却颇有局限。历史不仅是思想史，不仅人口增长的事实不是思想史，而且“史家著述”

意义上的历史虽然必须用思想来组织，却也不能归结为思想史。柯林武德所说的“思想史”———对他
而言是一切历史，只是历史学家据以呈现自己思想的历史著作。这即使在“思想史”的一般意义上说，

也是十分狭隘的。果真如此，历史舞台就被大小思想家站满，其他人就无地自容了。不过，柯林武德
虽然过分强调思想，但是却与历史不可知论划清了界限。他认为：“历史学是一种研究或探讨……总
地说来它属于我们所称的科学，也就是我们提出问题并试图做出答案所依靠的那种思想形式……科
学是要把事物弄明白；在这种意义上，历史是一门科学。”②根据他的论说，历史学是否具有科学性，不
应该仅仅从其研究的对象和依据的性质角度看，也要从研究的方式和目标角度看。历史学的目标，就
是把往事弄明白。既然如此，历史学家的工作方式，毕竟还是要查看证据，即使其呈现自己研究的结
果时非常强调思想的意义也是如此。柯林武德如此强调思想意义的历史学，在很大程度上是针对孔
德（Ａｕｇｕｓｔｅ　Ｃｏｍｔｅ）推崇的模仿自然科学的实证主义社会学和兰克的客观主义历史学的。孔德实证
主义认为科学有两件事情：一是确定事实，二是构成规律。这种观念延伸到历史学领域，就引导大量
优秀的历史学家努力去积累和考订自己认定的证据性资料，但是他们迟迟不能进入实证主义指引的
第二阶段即构成规律。于是，正视这种情况的历史学家，如兰克，“终于认为，发现和陈述事实本身对
于他们来说就够了……历史学作为若干个别事实的知识，就逐渐作为一项独立自主的研究而使自己
脱离了作为普遍规律的知识的科学”③。于是，历史被分割、碎化、硬化，脱离思想而被诟病为“剪刀加
糨糊”的历史证据搜集。柯林武德并不否认历史证据的存在和意义，也不否认历史事实，他是在努力
通过倡导思想贯通而将流于碎化的历史学提升到高级水平。这样来看，我们从柯林武德那里获得的
启示，就不应该仅仅来自他那句强调思想的名言的表面含义，而要注重他对历史学从自然科学化坠入
机械、碎化的反省。尤其是，我们不应该把柯林武德视为解构历史可认知性的先驱。

卡尔·波普尔（Ｋａｒｌ　Ｒ．Ｐｏｐｐｅｒ）在《猜想与反驳》等论著中，对实证主义进行了逻辑层面的剖析。

他认为：逻辑实证主义把可证实性看作科学区别于非科学的分界是不能成立的。如牛顿宣称自己的
理论并非推测，而是对事实的真实描述，是通过归纳法建立起来的，然而牛顿理论虽然经过证实，后来
却受到爱因斯坦理论的否证。从牛顿到爱因斯坦的发展意味着任何理论，不管它曾经受过何等严格
的检验，都是可以被推翻的。可证实性不能构成科学与否的尺度，可以构成这种尺度的是可否证性，

一项结论需在逻辑上或原则上有可能与一个或一组观察陈述相抵触，即可以接受逻辑的检验，方归于
科学范畴；凡逻辑上不可否证的皆不属于科学范围。按照波普尔的论说，归纳逻辑并不能保证认识的
科学性，可实证性也不是科学的基础，只有可否证性才是科学的逻辑基础。因为实证主义的主要逻辑
路径是归纳逻辑，所以波普尔的这种论说通过对归纳逻辑本身作为达成科学认识的途径的质疑，进一
步撼动了实证方法的权威性④。然而问题是，波普尔所讨论的科学认识，始终是作为理论的认识，如
果不是一种复杂的理论，也是一种全称肯定判断，如“凡天鹅皆白”之类。一个历史学家如果并未沉迷
于孔德式的社会科学，对普遍性并没有那么大的兴致，他做出的大多数判断是诸如“某时某刻出现于

·６２１·

①

④

②③　柯林武德著，何兆武译：《历史的观念》，第２４４、９～１０、１４８页。

参看赵轶峰：《卡尔·波普尔的科学哲学思想与史学方法论的再思考》，《求是学刊》１９８８年第２期。



某地的那只天鹅是白色的”，至于全天下的天鹅都是什么颜色，他并不一定要追究———虽然他也可能
对之有些兴趣。换言之，历史学家的大量工作是把对象作为有限个体来认识，而不是把判定全世界所
有同类个体的总体属性作为自己的任务———即使倡导通贯思想的历史学家也是如此。归纳逻辑可以
证实历史学家所要弄清的大量事实，比如通过教会洗礼记录来判断某年某地受洗人数，或者通过统计
明朝每个皇帝的生卒年来计算明朝皇帝在世的平均年。因为历史学处理的个体对象总是在特定时空
框架之内，是有限对象，所以通过归纳个别来实现对一般的有效判断是可行的。演绎逻辑，基于已知
普遍性推导个别之性征的方法，在历史学中的适用性小于在自然科学中的适用性。历史学触及的普
遍性是基于具体事实辨识、分析实现的依然有具体性的一般属性、特质、可能性，皆为假说，历史学也不
以揭示绝对普遍性即放之四海而皆准的真理为目标。所以，波普尔所指出的归纳逻辑的局限，并不否定
历史实证方法之成立，而他的否证方法，则完全可以作为一种探寻真实的逻辑纳入广义实证方法范畴
之中。

爱德华·卡尔（Ｅｄｗａｒｄ　Ｈ．Ｃａｒｒ）对被他称之为历史经验主义（ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ）的兰克学说
以及其后的各种讨论进行批评，认为“历史是历史学家与历史事实之间连续不断的、互为作用的过程，

就是现在与过去之间永无休止的对话”①。而“历史事实不可能是完全客观的，因为事实之所以变为
历史事实，是要靠历史学家根据事实的重要性而决定。历史中的客观性———假如我们仍旧可以适用
这一传统术语的话———不可能是事实的客观性，只能是事实与解释之间，只能是过去、现在和未来之
间关系的客观性。”②然而，历史事实完全可以是客观的，并非总是要靠历史学家的重要性尺度来决
定，这在前面关于阿甲的讨论中已经说明。卡尔所说的作为现在与过去永无休止的对话的那个历史，

只是作为史家思考内容和叙述文本的历史，而历史学家并没有资格因为自己以研究过去的事情为职
业就断言任何往事除非进入他们的视野就不算是过去的事情。卡尔之所以把事实的客观性着落在处
于“事实与解释之间”的“过去、现在和未来之间关系”上面，就是因为他把“事实”与“历史事实”断然分
为两种事，这样的“历史事实”当然就只存在于历史学家的心中。问题是，历史学家心中的历史只是作
为映像和知识的历史，那些被他判定为不具备客观性的“事实”才是历史。卡尔所谓“历史事实”的客
观性，只能是心灵事实之类的客观性，而如果历史学家仍以了解人类经验为职事，他们真正关注的就
不可能是这类被称为历史学家的人各揣心腹事的心灵事实，而是过去发生的那些人类事务。

１９７３年，美国学者海登·怀特（Ｈａｙｄｅｎ　Ｗｈｉｔｅ）出版《元史学：１９世纪欧洲的历史想象》，成为迄
今为止解构实证主义历史学的旗帜。他在该书中选出“在构思历史的可能方式这一方面始终是公认
的榜样”的历史学家米什莱、托克维尔、兰克、布克哈特和历史哲学家黑格尔、马克思、尼采、克罗齐进
行比较，以探寻“哪一位的做法表现出历史研究最贴切的方式”③。结果是：“占主导地位的比喻方式
以及与之相伴随的语言规则，构成了任何一部史学作品那种不可还原的‘元史学’基础。”并且，１９世
纪欧洲史学大师著作中的这种元史学因素构成了种种暗中支撑其著作的历史哲学，如果没有这些历
史哲学，那些大师们绝不可能写出这样的作品④。因为怀特的“元史学”是指历史学家和历史哲学家
论著中占主导地位的比喻方式以及相伴随的语言规则，而这种元史学又构成了那些历史学家写出典
范著作之支撑的历史哲学，因而语言就是历史学家、历史哲学家乃至诗人著作的根基。从而，历史学
家叙述的起点和终点是他们自己叙述策略所确定的故事起点和终点。换言之，历史学家的修辞系统
事先决定了其叙述的形式乃至叙述的内容。在这样的语境中，语言是本质，语言所传达的内容是由语
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海登·怀特著，陈新译：《元史学：十九世纪欧洲的历史想象》，序言，第３页。



言派生出来的，历史的内容是构造的。怀特的这项研究出版４０多年来产生了巨大的影响，史学理论
界流行的认为历史学发生了“语言学转向”的看法，主要是由这项研究推动的。但是人们很少注意到，

怀特曾经申明，他的研究方法是“形式主义的”，即“我不会努力去确定某一个史学家的著作是不是更
好，它记述历史过程中一组特殊事件或片段是不是比其他史学家做的更正确。相反，我会设法确认这
些记述的结构构成。”①他所说的形式主义方法，指的是并非从内容角度而从运用于叙述策略中的语
言方式角度来分析选定的历史学家和历史哲学家的著作。他从一开始就把历史学家著作的内容符合
事实的程度问题悬置一边，而把叙述或论证的形式作为核心问题。正是在这样选择之后，他才会说：
“选择某种有关历史的看法而非选择另一种，最终的根据是美学的或道德的，而非认识论的。”②概括
地说，认识历史学家叙述中难以根本避免主观预设并不是怀特的发明，他的贡献在于从语言和修辞的
层面揭示了历史学家预设在其叙事中展开的形式和难以察觉的程度。他的根本问题则是，从语言和
修辞策略层面对历史学家著作的分析是过分“形式主义”的，仅仅指向叙述的语言学结构，而这种结构
类型非常有限，使用这种方法来分析历史学家的著作，就如同分析音乐家的作品时仅仅将之归于若干
“调”一样，根本不进入那些作品的内在品质问题③。而且，怀特分析的对象仅仅是１９世纪欧洲的８
位学者，与所有西方历史哲学家一样，他没有把欧洲以外的其他历史学传统纳入视野④。无论如何，

怀特推动的所谓历史学的“语言学转向”⑤大幅度地把历史学从实证主义的基点拉开，成为话语建构
的事情。但即使关于历史学家叙述受语言制约的所有分析都是正确的，也不过是指出了历史学家叙
述受到人类语言的影响，而这种影响不仅波及历史学家，也波及自然科学家、哲学家。因而，这种看似
高妙的论说，不过是指出凡人用语言表述的东西都具有建构性。即使所有被使用的语言都具有预置
的规定性和选择性，语言究竟还有没有可能表达准确的含义呢？如果不能，怀特的那些振聋发聩的言
论都是荒诞的；如果能，为什么哲学家能而历史学家却不能？问题并不在于历史学家所使用的语言是
否带有人类语言必然具有的选择、建构性，而在于历史学家如何运用人类语言梳理、表述更符合实际
的人类往事。在这种意义上，历史著作不仅与哲学著作、诗歌不同，历史学家们的著作也各有符合历
史事实程度的差别。况且，职业历史学家以与哲学家、诗人不同的方式使用语言。差别取决于其目
标：历史学家的基本目标是尽量澄清择定范围人类往事的真实情况，包括澄清具体事实、具体事实系
列和结构性事实；哲学家的目标是阐释关于界定主题终极意义的思想；诗人的目标是以优美感人的韵
律语言抒发情感。由于目标不同，这三类人中，历史学家的语言以朴素、不易引起歧义和多解、接近常
识（ｃｏｍｍｏｎ　ｓｅｎｓｅ）为特色。比如历史学家说到明清时代太湖水利的时候，不需要表示其所说的水之
每个分子由两个氢原子加一个氧原子构成，即使那是科学意义上更本质的东西。历史学家使用朴素
语言表述的历史，从来就不是百分之百精确的往事———人类语言根本不能以百分之百精确的方式重
现过去发生的任何复杂事实。他们讲述的只是择定视角下往事的某一部分，或者某些要素、某些关系
或属性。历史学家叙述所根据的证据也并不限于语言信息或者文字书写的文本信息。正如犯罪学家
并不仅仅依据口供来判断案情，而是要审查各种各样能够获得的语言或非语言的证据。生活在公元前
时代的司马迁就知道踏访历史陈迹，今天的历史学家可能会凭借ＤＮＡ鉴定来确定一具遗体的某些身体
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①

②

③

④

⑤

海登·怀特著，陈新译：《元史学：十九世纪欧洲的历史想象》，第３～４页。

海登·怀特著，陈新译：《元史学：十九世纪欧洲的历史想象》，序言，第４页。
《元史学》的中译者陈新用怀特分析历史学家和历史哲学家的逻辑分析怀特自己的论说，认为“怀特的理论注定不能自圆其
说，它的严密性必须依赖于他人的阐释，这无异于使怀特提出的理论失去了自己的立足之地。就此而言，《元史学》及其阐述
的理论的确更像是一种诗性想象的产物”。见陈新：《诗性预构与理性阐释———海登·怀特和他的〈元史学〉》，《河北学刊》

２００５年第２期，第１９２页。

这种局限可以从怀特的下面这句话中略见端倪：“历史学曾是一个普通的研究领域，它是由业余爱好者、外行以及好古者培
育起来的。现在，由一个普通领域转变成一个专业学科。”（海登·怀特著，陈新译：《元史学：十九世纪欧洲的历史想象》，第

１８３页）如果怀特稍微关注一下中国史学传统，就不会笼统地认为历史学都是这样发生的。

１９世纪末２０世纪初语言学家索绪尔（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　ｄｅ　Ｓａｕｓｓｕｒｅ）《一般语言学教程》中陈述的观点似乎启发了怀特的前述论证。

索绪尔认为，语言构成封闭的自组织系统，它不是连接意义的手段和意义的单元；相反，意义是语言的功能；人无法用语言来
传达其思想，反而是语言决定了人之所想。



特征，可能根据全程录像来重构某次会议中发言的情况。而且，过去发生的事情并非一定在发生之后就
无影无踪，只剩下某些人用语言留下的记录。历史会产生后果，其中一些会从上古投射到当今。哲学家
谈论亚里士多德、孔子、黑格尔，并不仅仅因为他们看到前人著作中提到了这些人，还因为他们在现实生
活中感受得到他们的影响，正如某些人的皮肤为白色而另一些人的皮肤为黑色并不依赖任何文本一样。

国际史学界关于记忆的研究在２０世纪后期以来颇为兴盛，在中国也已经有所发展。彭刚在不久
前发表的一篇文章中指出：“近年来，历史记忆、社会记忆、文化记忆这样一些概念，在学界和更加宽泛
的文化生活中成为热点。在历史学界内，甚至有人称之为‘记忆的转向’。”①这种“记忆的转向”与以
前流行的“语言学转向”一样，虽然反映出历史研究乃至历史学观念的一些动向，但都是一些研究者把
自己的兴趣、取向夸大为历史学基本趋势的说法。中国史学界关注记忆可能与三个背景因素有关。

第一，对实证主义史学的批评弱化了对历史认知确定性的信心；第二，社会史、历史人类学主张的从下
而上看历史方法凸显了口述历史学的意义，而口述历史信息又凸显了历史信息的不确定性；第三，２０
世纪的一系列重大历史事件在被叙述者重述中发生的分歧，引发了保存这些历史事实可靠认知的焦
虑。以记忆为关键词的历史研究体现历史研究者对历史信息复杂性的体认，有助于提示研究者更加
缜密地探索如何从这种复杂性中求取可靠的记忆，也开拓了历史研究深入考察原始事实引发的后续
事实的视野。但是如果过度强调历史作为记忆的性质，就把历史纯粹知识化，把历史研究变成了知识
社会学或观念研究②。记忆有两层含义，其一是所记忆往事的内容，其二是记忆作为一种行为发生的
情境。前者指向记忆行为发生之前或当时所发生的事情，其意义取决于符合事实的程度；后者指向对
记忆行为发生、再现的解读，其指向是记忆者的心理。近年流行的许多历史研究，采用文本流传历程
取径，分析偏重流传情境，文本内容符合事实程度的问题反而止于扑朔迷离，研究者似乎用后继心态
事实或思想事实替代了原本事实。事实具有唯一性，而对唯一的事实的记忆可以有多种，可以完全扭
曲，因而对记忆的研究可能与原本的事实相关，也可能不相关。把历史直接理解为记忆还会把大量不
为人知的历史事实排除在历史概念之外，而不为人知的事实依然是事实，依然可能对人产生作用。我
们迄今对夏代的历史知之甚少，然而因为商代文化已经达到相当复杂的水平，必然有深深的根源扎系
在其在先时代社会土壤和人类经验之中，因而我们有理由对商以前时代考古学保持密切关注，并且可
以判定我们在所了解的商代历史中的一些要素，可能从夏代而来。这正如前面说到的那个阿甲的

ＤＮＡ，他的某些性格要素，来自他的父母。每次新史料发现都扩展了人们所知历史的范围，但并不是
因为发现了那些史料，相关的历史才发生过，相反，因为那些事实发生过，所以才可能有后来的史料发
现。当历史研究的对象被缩小为思想、心态、知识时，历史会被大大压缩，不被意识察觉的作用关系、

结构、因果皆被推到边缘。历史研究中许多当事人难以察觉的内容，如经济类型、政治文化、人口趋
势，等等，大多要由稍后或很久以后的研究者通过复杂的考察、比较、统计、分析呈现出来。

在语言建构性、诗性笼罩历史研究的语境中，历史研究与诗歌在揭示真相意义上的差别似乎只在
于风格，其目标也就转移到以更优美的方式讲述自己的故事。在历史归结为记忆的语境中，历史学家
的主要工作就是历史事实在后来人们心目中的印记，而不是历史事实本身。这种对于很多人说来因
追随历史观念流变而无意识偏置的心态，逐渐把许多历史学家的工作旨趣从发现和解释事实，转移到
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①

②

彭刚：《如何从历史记忆中了解过去》，《读书》２０１６年第４期，第７１页。彭刚在同一篇文章中还说：“简单地说，对于历史，人
们可以有两种不同的看法。一种是过去不断累积变化，以至于现在，当下乃是过去的结果；另一种则可以借用克罗齐著名的
命题‘一切历史都是当代史’来表达，那就是，过往的历史是一片幽暗，只有当下的关切和兴趣，才有如探照灯一样，照亮那片
幽暗中的某个部分、某些面相，过去在很大程度上是被当下建构出来的。对于记忆，也可作如是观。”《读书》２０１６年第４期，

第７５～７６页。

如有学者说：“虽然大家坚信历史就是过去的真实，但是这种真实需要通过记忆才会存在于今天，并且需要通过将记忆用某
种方式表达出来才成为‘历史’。所以我们可以说，过去的一切，只有成为人们的记忆，才会成为历史，如果没有历史记忆，也
就没有历史。反过来说，今天我们认定为历史的一切，其实都只是我们记忆中的真实……过去发生的事情，其实绝大部分都
是会被忘记的，我们的历史从来不包括那些已经忘记了的事实。”见《“建筑·记忆”主题沙龙》，《城市建筑》２０１５年第３４期，

第１０页。



建构心灵旅途中发生的故事。可能与此相关，当下历史学家在澄清历史事实方面的能力比起更早时
代并没有明显的增强，常常犹疑不定，历史学家解释的兴趣和能力却大大增强，对于历史解释主观性
的容忍度也大为扩张。在各种理论方法潮流中，如果不能坚守历史学以材料为根基的实证理路，面对
各种被曲解或过度解释的历史说，就只能作壁上观。以南京大屠杀为例，其间被残害的人数尽可以依
据证据加以反复衡量，有所争议也属正常。但根本否定这一事件的言论也能流行，却显示历史学家在
澄清相关事实中的缺位或尺度混乱。公众降低了向历史学家求问历史真相的信心时，对各种差异记
忆、言说、解释的分辨力也变得朦胧。证据能够发出的声音太弱，主观性述说的空间太大，这是围绕南
京大屠杀事件认识分裂的学理原因之一。历史研究中诠释域度的放大在历史观念层面把历史学从发
现事实、澄清往事真相的事情，转变为历史学家展现思想和才华的事情。所以带有此种倾向的历史著
作，或华美佻达，或哲理深奥，或跌宕起伏，皆以著述者本人的思想、文采，甚至想象来充实其作品，事
实、真相则被降低为表达思想的材料。这在一定程度上，把历史研究变成了文学事业或思想事业。从
实证的立场出发，历史学不过是发现事实、澄清真相的学问，历史学家的思想和文采，皆应以最大程度
上澄清真相为目的，故其文尚简非繁，其义贵明不晦。超过此义，就超出了历史学的本义。

四　从传统实证主义到新实证主义

传统实证主义———这里指的广义的历史学实证主义而非特指孔德的实证主义哲学———所遭受的
诟病是多方面的，其中有一些切中其主体要害，有一些揭示出某些服膺实证主义的历史学者自己学术
实践中的弊病，也有一些是夸张或吹毛求疵的。如前所述，对于实证主义历史学的早期反省从欧洲思
想界兴起，其对象也以兰克学派的历史研究方式为主。晚近对实证主义批评的主要声音来自美国学
者，其对象针对整个西方的历史学传统。也就是说，西方思想界对实证主义历史学的批评，从来没有
切实关照中国历史学的实践，而是沿着西方哲学和历史学交叉演变的路径思考下来的。那么，中国史
学理论研究者在思考同一方向问题的时候，应该适当注意中西历史学实践的异同，以便区分关于实证
主义历史学的反思，哪些是实证主义历史学的根本问题，哪些是狭义实证主义哲学的问题，哪些是个
人具体实践方式中的特殊问题。然而，中国当下的历史学在一定程度上理论与实践脱节，或者至少没
有形成常态化的密切关联。由此产生的局面是，研究西方史学理论的学者大量介绍西方对实证主义
的批评，却很少对中国史学的具体实践方式做出评论；中国史研究者则分化为新潮流与旧规范两途，

奉新潮流者模仿晚近西方的史学流派，持旧规范者全不理会史学理论界的那些新说法，如前埋头实
证。即使研究中国史学史与史学理论的学者与研究西方史学史与史学理论的学者，也很少交叉，各有
语境①。要梳理传统实证主义应该扬弃的瑕疵，做出必要的修正，至少需要兼顾中西两大史学实践传
统，同时还要区分根本问题与特殊问题。

传统实证主义历史学的根本问题之一，是在强调历史学家求取历史真实的目标时，没有同时对于
历史学达到其目标的过程进行认识论层面的深入考究，因而在哲学家的审视下，显示出对历史学家能
够达成其求真目标之信心的夸大和对历史研究主体与客体关系的割裂。传统实证主义并非不具备史
料批判的意识，无论中西史学，都有辨析伪书的能力和成就，都有考据的手段，都有疑古的流派。这种
史料批判的精神和方法，都以求真的宗旨为基础。因为求真，所以对文本可能含有编写者主观局限、

意图产生警觉并做出查核的努力。实证主义者与后现代主义者的差别在于，前者因求真而做史料之
批判，通过史料批判而求真；后者为证明史家求真之不可能而做史料批判，通过史料批判而论证史家
与其求真不如求自我思想之艺术呈现。实证主义者的史料批判主要通过文献学意义上的考辨，因而
结论总是具体的或信或疑；后现代主义者的史料批判则在语言本质和人类对未曾亲历往事的认知能
力层面，结论却多是统一的无法确知。前者保持着对认识人类以往经验的追求；后者则把历史学转化

·０３１·

① 这种情况与近年学科分类变动中把中国史与世界史分作两个“一级学科”，从而把史学理论分为中国史学理论与“世界”史学
理论大有关系。此等作为全然不顾学理，贻害不浅。



为思想者的行为艺术。故如欲对两者进行中和，根基还在实证主义方面，后现代主义只能为针砭实证
主义弊病的药石而非替代的方案。经过反思的新实证主义，需在认识论层面承认，即使文本为真，所
记往事中依然经常渗透记述者的观念、意图，其迹象可在所记内容层面，也可在话语选择与建构层面。
传统实证主义所受诟病的另一问题是碎化而无思想。这种批评主要来自分析的历史哲学，而不

是后现代主义。传统实证主义以类似自然界的概念理解历史，认定累积的片段最终可以组成整体的
或完备的历史，与碎片化的研究之间存在一条通路，也实际上推演出了“剪刀加糨糊”式的琐细考察，
不问整体，缺乏思想统摄的习惯。史家普遍如此，自然不可。但这一问题的弊端不需过分夸大。原因
是，现代历史学是一种社会性的事业，即是有分工的。在此视角下，某些史家偏重具体问题，某些史家
偏重以思想统摄，专家与通家互补，未必不可。柯林武德等批评者的心中，其实是以撰著鸿篇巨制的
史家，类似爱德华·吉本者，作为正宗史家的，海登·怀特甚至把黑格尔等历史哲学家的构思与历史
学家的构思置于同一平面看待。然而在现代历史学中，史著通家与考据家、文献家皆有必要和空间。
如果仅言史著通家，非如柯林武德所说有独到思想和洞察力及高超的语言艺术水平不能成其功；如言
史学考据家、文献家，则文献素养与逻辑分析能力最为根本。至于晚近中国史学界对历史学碎片化的
担忧，虽与实证主义传统也有关系，但更多是由于史学界对于“宏大叙事”的批判和中国史家对理论问
题的规避，其实与欧洲学界所谈原委有别。
时或被与实证主义捆绑批评的“宏大叙事”渊源比实证主义更早，是被欧洲启蒙主义和思辨历史

哲学推向顶峰的。实证主义历史学因为对于历史知识的客观主义理解，对历史学的宏大叙事没有批
判的能力，并与之联姻。但历史学宏大叙事取向的弊端，其实不在历史学的实证取向方面，而在实证
主义与启蒙主义和思辨历史哲学之间的复杂纠结。启蒙主义空前彻底地反省了人类历史经验中关于
社会组织原则的观念，提出了人类社会合理性的原则，从而极大地推进了现代文明的发展。与此同
时，也以绝对化的真理观影响了后来人类社会。黑格尔的历史哲学把绝对理性作为人类历史的目标，
并主张历史学家以思想统摄一切，是这种思维倾向的巅峰体现。后来流行各国的各种形态的教条主
义也是这种思维取径的表现，其余绪甚至可以在至今尚被很多人视为新思想的“历史终结”论中看到。
在纯粹历史学意义上说，宏大叙事与碎片化初看是一个反悖，透视下去却在真理观层面合一。在这个
层面，二者都构成实证主义历史学的缺陷。绝对化真理和绝对客观“历史事实”的观念结合，使得传统
实证主义相信具体“客观”事实的一一解释最终可以达成统一宏阔的真理。没有这种信念，琐细事实
考证、梳理的意义感就会消失。汲取各种相关反思中的合理要素，新实证主义历史学不避琐碎，即不
小觑任何被研究者认定为有意义的具体事实的研究，亦不苛求历史研究当下之“有用”性，同时欣赏符
合证据与逻辑基准的通贯研究。在基准以上的层面，新实证主义历史学主张对任何被视为真理的言
说保持反省力，不因任何理论否定事实或曲解证据，保持对“公认”“共识”历史知识的开放心态。在这
个意义上，新实证主义立足于批判性思维的基点上，而其批判的尺度，以证据为优先。历史研究要最
大限度地靠近历史事实，为此而接受证据的不断检验。共识可以因证据而被证伪，忘记的往事可以因
证据而被记起；历史学家要不断地思考历史经验提供给人们的启示，但从不将某人、某时、某刻体认的
启示视为绝对真理。至于“宏大叙事”中的“宏大”作为一种叙事方式本身，其实并无大病。历史学是
有社会分工，有人钻研琐细，就需要有人综合。篇幅有限而覆盖广大的历史叙述不仅为历史知识普及
所需，也是透视历史长时段演变所不能少。
民族国家本位和政治史中心也是评论者对广义实证主义史学批判的要点之一。这种取向在兰克

本人的研究中已经充分表现，并成为对他进行反讽式批评的主要破绽之一，在中国现代史学中也曾是
不言而喻的基本方式。然而，这与其说是实证主义展开的逻辑结果，不如说是启蒙主义本身多种深远
社会影响之一。实证的逻辑并非必然导出民族国家本位来，也并非仅仅指向政治史，主要是实证主义
历史学与民族国家兴起的时代同步性为实证主义历史学打上了那种印记。正因为如此，一旦人们对
民族国家本位和政治史的局限有所认识，就可以将研究的问题意识扩展到更广泛的领域，而并不因此
必须放弃实证历史研究的方法，也并不一定会陷入严重的心理纠结之中。民族国家本位的历史研究
本身只是特定时代意识的反映。问题在于历史学家不能仅仅以民族国家为研究的视域单元，还要研
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究比民族国家更大范围的历史和更小单元的历史；不仅要研究国家单位必然带来的政治史，还要研究
国家单位视野会忽视的下层民众生活、文化心理现象、超国家视域的区域乃至全球史。这种研究，其
实也并非在人们批判了实证主义史学之后才出现。古希腊史家希罗多德的《历史》就已经有超国家的
视野，而中国的地方志也是国家单位以下的地方历史，实证主义历史学盛行的时代，也不乏女性史之
类研究。所以，非民族国家本位的历史和非政治中心的历史背后，虽有一些理论观念的进步，但并非
基于一些人想象的那样重大的理论突破。
新实证主义应在传统实证主义坚持历史可认知性、尊重证据、求真务实的基础上，汲取１９世纪后期

以来多种反思论说中的合理要素，实现新的整合。历史学家必须承认存在历史事实，且其基本工作在于
尽量澄清历史事实，包括单一事实、结构性事实、趋势性事实，弥漫状态的事实、心理事实和文化事实，等
等。宏观与微观、从上到下及从下而上地审视历史，皆为历史研究应有之义。在无数以人类事务为对象
的学术门类中，历史学的特质是依据证据尽量厘清已然之事，由此构成与其他学术的区别。在此基础
上，历史学家当以晓畅、朴素的语言方式讲述往事，无需追求奇幻。历史学家需凭借思想组织其叙述，但
不以牺牲已知的相关重要证据和史实为条件，不以理论操控证据和事实，也不因现实价值立场而故意忽
视或曲解历史事实。证据与理论冲突时，证据说话；证据不足时，判断存疑。历史学家解释事实也以不
违背证据为底线，不崇尚对证据的过度解释。历史学家永远致力于扩充其证据范围，从文本资料到记忆
资料，从文字资料到声相资料，从地上资料到地下资料。凡有助于认知事实的学科、学说、技术皆可应用
于历史学，但历史学不以融入其他学科为目标；跨学科研究常为历史研究带来新思路，但历史学并不追
求在跨学科研究中失去自我。历史学家承认其工作不可避免地受到自己时代和个人复杂因素的影响，
因而对影响历史认知的非证据性因素永远保持警觉，但并不因此而将历史学视为文学、哲学性的工作。

收稿日期　２０１７－０６－２２
作者赵轶峰，历史学博士，东北师范大学亚洲文明研究院教授。长春，１３００２４。

Ａ　Ｎｅｏ－Ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｔ　Ａｐｐｅａｌ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ

Ｚｈａｏ　Ｙｉｆｅｎｇ

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅ　ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ｈａｓ　ｎｏｔ　ｂｅｅｎ　ｄｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｃｕｒｒｅｎｔｌｙ　ｐｏｐｕｌａｒ　ｔｈｅｏｒｉｅｓ

ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ　ｔｈｅ　ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ　ｎａｔｕｒｅ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ．Ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ　ｃａｎ　ｏｂｔａｉｎ　ｒｅｌｉａｂｌｅ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｐａｓｔ　ｒｅｌｙｉｎｇ
ｏｎ　ｔｈｅ　ｒｅｍａｉｎｓ　ｉｎ　ｔｅｘｔ　ｆｏｒｍ　ｏｒ　ｏｔｈｅｒ．Ｔｈｅ　ｕｌｔｉｍａｔｅ　ｓｔａｎｄａｒｄ　ｔｏ　ｅｖａｌｕａｔｅ　ａ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｓｔｕｄｙ　ｓｈｏｕｌｄ　ｏｎｌｙ　ｂｅ　ｔｈｅ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ

ｔｈａｔ　ｓｔｕｄｙ　ａｐｐｒｏａｃｈｅｄ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｆａｃｔｕａｌ　ｒｅａｌｔｙ　ｔｈａｔ　ｏｎｅ　ｍｅａｎｔ　ｔｏ　ｃｌａｒｉｆｙ．Ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ　ｂｙ　Ｒａｎｋｅ

Ｓｃｈｏｏｌ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｈｉｓｔｏｒｉａｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｓｉｍａ　Ｇｕａｎｇ　ｔｏ　Ｑｉａｎｊｉａ　Ｓｃｈｏｏｌ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｈｅ　ｍｏｄｅｒｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｉｓ　ｓｔｉｌｌ

ｖａｌｉｄ．Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ　ａｇａｉｎｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｔ　ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ　ｈａｖｅ　ｍａｉｎｌｙ　ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｃｅｒｎｓ　ａｂｏｕｔ　Ｗｅｓｔｅｒｎ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ
ａｎｄ　ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ａ　ｆｕｌｌ　ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ．Ｔｈｅｙ　ｐｏｉｎｔｅｄ　ｏｕｔ　ｓｏｍｅ　ｒｅａｌ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ

ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｗｈｉｌｅ　ｃｏｎｔａｉｎ　ｓｏｍｅ　ｇｒｏｕｎｄｌｅｓｓ　ｏｐｉｎｉｏｎｓ　ａｓ　ｗｅｌｌ．Ｔｈｅ　ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ

Ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｉｓ　ｔｈａｔ，ｗｈｉｌｅ　ｅｍｐｈａｓｉｚｉｎｇ　ｔｈｅ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ，ｉｔ　ｆａｉｌｅｄ　ｔｏ　ｅｘａｍｉｎｅ　ｔｈｅ　ｐｒｏｃｅｓｓ

ｗｉｔｈ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ａｔｔｉｔｕｄｅ　ｉｎ　ｌｅｖｅｌ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ．Ｔｈｅ　ｐｏｓｔ－ｍｏｄｅｒｎｉｓｔ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，ｏｎ　ｔｈｅ　ｏｔｈｅｒ　ｈａｎｄ，ｒｅｖｅａｌｅｄ　ｔｈｅ

ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｔ　ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｂｕｔ　ｆａｉｌｅｄ　ｔｏ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ａ　ｓｏｕｎｄｅｒ　ｒｅｐｌａｃｅｍｅｎｔ．Ａ　Ｎｅｏ－ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｔ

ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ　ｓｈｏｕｌｄ　ａｃｃｅｐｔ　ｔｈｅ　ｒｅａｓｏｎａｂｌｅ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｃｒｉｔｉｃｉｓｍｓ　ｓｉｎｃｅ　ｔｈｅ　ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ　ｃｅｎｔｕｒｙ，ｈｏｌｄ　ｔｈｅ　ｂａｓｉｃ　ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔ　ｏｆ

ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｅｖｉｄｅｎｃｅｓ　ｔｏ　ｃｌａｒｉｆｙ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｆａｃｔｓ，ｂｅ　ｃｕｒｉｏｕｓ　ｔｏ　ａｌｌ　ｎｏｎ－ｆａｃｔｕａｌ　ｅｌｅｍｅｎｔｓ　ｐｅｎｅｔｒａｔｅｄ　ｉｎｔｏ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｓｔｕｄｉｅｓ，

ａｖｏｉｄ　ｏｖｅｒ　ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ，ｒｅｊｅｃｔ　ｔｈｅｏｒｙ　ａｎｄ　ｉｄｅｏｌｏｇｙ　ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ，ａｎｄ　ｄｅｆｅｎｄ　ｔｈｅ　ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ　ｏｆ　ｈｉｓｔｏｒｙ　ａｓ　ａ　ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ

ｏｆ　ｓｃｈｏｌａｒｓｈｉｐ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ；ｆａｃｔｓ；ｐｏｓｔ－ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ；ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ；Ｎｅｏ－ｐｏｓｉｔｉｖｉｓｍ

【责任编校　李振宏】

·２３１·


