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马克思主义“三原”问题的诠释学探析＊
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摘　要：在我国马克思主义研究中，需要正确认识和处理“原典”、“原理”和“原创”三者之间的关系。原典，是

马克思主义的思想寓所和原始出处；原理，是后人对马克思主义经典著作的理论概括，是在理解和领悟马克

思主义基础上形成的解释性成果；而原创则是马克思主义的活力源泉。从诠释学的视角反思马克思主义研

究中的“三原”问题，有助于正确处理“特殊和普遍”“个别和一般”的辩证关系，推进马克思主义研究。
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　　坚持和发展马克思主义，不仅要积极面对
“三化”（中国化、时代化和大众化）问题，也要
正确处理 “三原” （原典、原理和原创）问题，
这是坚持和发展马克思主义的题中应有之义。本
文拟从诠释学的视角对马克思主义研究中的 “三
原”问题展开剖析，以期促进对坚持和发展马克
思主义问题的理论思考。

一、原典：马克思主义的思想寓所

先来讨论马克思主义研究中的第一个 “原”，
即 “原典”。概要地说，“原典”是经典马克思主
义的思想寓所。

一般认为，马克思主义是由马克思恩格斯创
立的，而由其后各个时代、各个民族的马克思主
义者不断丰富和发展的观点和学说的体系。［１］２按
照这一界定，我们可以确认：第一，马克思主义
文本的作者是复数形式的，即不仅包括马克思主
义的创立者马克思和恩格斯，而且也应该包括坚
持、丰富和发展马克思主义理论的后继者，也就
是 “马克思恩格斯之后或之外的马克思主义者”。
第二，马克思主义文本本身也是复数形式的，这
不仅意味着马克思恩格斯的著述非常丰硕，而且
也意味着其后继者在马克思主义的文本宝库中增

添了新的成果，形成了马克思主义的 “文本群”

和 “文本链”。
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２０世纪９０年代，国内哲学界出现 “回到马
克思”的呼声，研究者们力图回到马克思和恩格
斯 （特别指向马克思）的文本中，寻求一种 “原
生态马克思主义”［２－３］和 “马克思主义原生态”［４］，
或称 “本真的马克思主义”。所谓 “原生态马克
思主义”，乃是指由马克思 （恩格斯）原著中所
表述的马克思主义，即以马克思恩格斯的经典为
载体的马克思主义；与此相应，这也就意味着承
认有一种 “继生态马克思主义”，即在马克思恩
格斯之后出现的马克思主义，它以其他的一些马
克思主义文本为载体，属于其后继者所理解、阐
释和发展的马克思主义。
可见，“马克思主义”并不是指马克思的个

人思想，而是指马克思恩格斯创立并由他们的众
多后继者所推进和发展的基本观点和理论体系。
从诠释学的视角来看，这里也就必然存在着多层
复杂的文本关系需要去把握。
首先，是 “原著”问题。何谓 “原著”？通

常有两种不同的理解：一是著作的原本 （相对于
译本、缩写本、删节本、改编本而言）。此处的
“原”，具有 “原始的” “原初的”的意味，是最
早的、本原的东西。“原著”的英文对应词为ｏ－
ｒｉｇｉｎａｌ或ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｗｏｒｋ。二是在不严格的和扩展
的意义上，泛指作者本人的著作，译本、缩写
本、删节本、改编本也含在其中。一般说来，上
述两种理解都有其依据，都有合理性，都无可厚
非。但是，作为一个严谨的研究者，应该认识到
这两种意义上的 “原著”还是有区别的，前者是
原汁原味的经典，不仅其中表达的思想是作者本
人的，而且表达这种思想的语言也是作者自己所
组织和运用的；而后者则经过了一种语言的翻译
或者删节、改编，翻译者、删节者、改编者在其
中打上了个人理解的烙印。鉴于理解过程中诠释
学距离的作用，任何理解者都会囿于自身的视
域，在理解上无法达到与原作者所表达的思想之
间的无差别性和完全一致性，译本、缩写本、删
节本、改编本在对原初作者思想的表达上无法完
全与原本一致。语言和言说方式的改变，难免或
多或少地造成语言所表达的思想的改变。
其次，是 “经典”问题。何为 “经典”？“经

典”乃是 “经”与 “典”的合成词。在古汉语语
境中，“经”指的是具有重大原创性、奠基性的
著作； “典”是重要的文献与典籍，它建立在
“经”的基础之上，虽然地位低于 “经”，但却具

有规范性的意味。作为合成词的 “经典”，一般
是指具有典范性、权威性的文本。
从诠释学的视角看，文本能否成为 “经典”，

取决于两个根本要素：其一，文本中是否蕴含着
重大的原创性理论，充满着理论拓展或实践导引
的巨大潜能？这是文本能否成为 “经典”的内在
根据，主要与文本作者相关；其二，文本是否被
广泛地阅读、理解和诠释，在历史语境的变迁中
不断产生新的意义？这是文本能否成为 “经典”
的外在条件，主要与文本读者相关。实际生活
中，人们通常易于注意到文本成为经典的内在根
据，注意到作者原创性思想的意义，而忽视文本
成为经典的外在条件，忽视读者的创生性理解和
诠释的重要性。“高山流水觅知音”，美妙的音乐
作品需要有具备审美能力的欣赏者才能发挥其效

用，流传千古；“千里马常有，而伯乐不常有”，
没有伯乐的慧眼识马，名马虽有千里之能，却只
能被骈死于槽枥之间。同样的道理，蕴含着重大
原创性思想的文本，也需要有具备良好识别能力
的读者们不断理解和诠释，才能在新的历史条件
下发挥广泛而深远的影响。在一定意义上，慧眼
识珠的读者与匠心独具的作者，都参与了 “经
典”的创造过程。当然，也不排除一种可能性，
即某些具有重大原创思想的历史著述，因未能遇
到其 “伯乐”而仍然被湮没在历史的尘埃之中。
基于以上分析，作为复数形式的马克思主义

文本大致可以做如下几种划分：
首先，根据其作者的不同，马克思主义文本

可以划分为： （１）马克思的著作、恩格斯的著
作、马克思和恩格斯合写的著作，可以称作 “原
典” （Ｃｌａｓｓｉｃｓ），它们是 “原生态马克思主义”
或 “经典马克思主义”的思想寓所；（２）马克思
恩格斯之后的其他经典作家 （通常包括列宁、斯
大林、毛泽东、邓小平等）的著作，是苏联马克
思主义和中国化马克思主义的思想寓所；（３）上
述经典作家以外的其他马克思主义者的著作，这
类文本具有广泛性和复杂性，但其中同样不乏原
创性，可以视为马克思主义发展中独特的思想
高地。
其次，根据其重要性和侧重性的不同，马克

思主义文本可以划分为：（１）蕴含重大思想原创
性的经典著作；（２）侧重于思想原创性的非经典
著作；（３）侧重于思想传播性和理论阐发性的一
般著作。
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再次，根据其原创性思想表达的直接性不
同，马克思主义文本可以划分为： （１）经典原
著；（２）译著 （包括全译本和节译本）；（３）编
著 （包括编写本、缩写本和删节本）； （４）解读
性和研究性著作。
在马克思主义的形成和发展过程中，马克思

主义的文本群与文本链既是适应时代需要而产生

的理论成果，同时，它们也是持续推动人类社会
不断进步的重要力量。文本源于实践，又推动实
践，文本与实践之间构成了一种富于创造力的诠
释学循环。

二、原理：马克思主义的理论概括

接着讨论的第二个 “原”，是马克思主义研
究中的 “原理” （ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ，ｂａｓｉｃ　ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）。
“原理”或称 “基本原理”，是马克思主义的理论
概括。
如前所述，原典 （ｏｒｉｇｉｎａｌ　ｗｏｒｋｓ，Ｃｌａｓｓｉｃｓ）

是马克思主义的思想寓所，马克思主义的经典作
家们正是借助于原著这种客观化载体来表达马克

思主义基本理论的。回归经典，阅读原著，无疑
是把握马克思主义的重要途径。
但是，马克思主义的原著本身具有多样性和

复杂性，一方面，马克思、恩格斯、列宁、斯大
林等经典作家的原著是以德文、俄文等外文形式
发表的，另一方面，这些著述数量较多，内容庞
杂，涉及到哲学、经济学、政治学、历史学、社
会学、人类学等众多学科，中国的普通民众很难
有条件直接去阅读这些外文原典。语言形式的异
质性、理论内容的专业性以及著述数量的庞大
性，在某种程度上都成为普通民众阅读和理解这
些外文原典中所表达的伟大思想的诠释学障碍。
理论只有掌握群众，才能成为巨大的社会力量。
马克思主义这种具有重大思想原创性的理论，要
想深入到普通民众的头脑，被普通民众所接受，
并成为民众的基本信仰和生活指南，就必须克服
上述诠释学障碍。首先，需要有一批专业人士去
从事马恩列斯经典的汉译，以弥合思想的原创者
与思想的接受者之间在语言学上的距离，使他们
能够借助于阅读汉译马克思主义原著理解这些原

创性的思想；其次，需要有一批具有专业素养的
人士从数量庞大的外文或者汉译马克思主义经典

著作中，尽可能准确地概括和提炼出马克思主义

理论体系的核心内容 （根本的立场、观点和方
法），即阐发马克思主义的基本原理；再次，还
需要有一批具有专业素养和政治素养的人士以不

同的方式诠释和宣传马克思主义理论，促成马克
思主义的大众化，使之转化为群众的力量，推动
社会的进步和发展。在马克思主义的原创性思想
深入到广大普通民众头脑的进程中，马克思主义
基本原理发挥着非常重要的作用。毫不夸张地
说，有不少普通民众是通过教材或者解释性文本
所阐发的 “原理”，而不是通过马克思主义经典
作家本人的 “原著”来理解和掌握马克思主义理
论的。
毫无疑问， “马克思主义经典原著” （简称

“原典”）和 “马克思主义基本原理”（简称 “原
理”）之间存在着辩证的关系。一方面，“原典”
是 “原理”的原初载体。任何马克思主义的基本
原理都必须源自马克思主义经典原著，后者是前
者的思想寓所，是前者的发源地。另一方面，
“原理”是对 “原典”中原创性思想的概括和提
炼，是对 “原典”基本思想的集中化表达。在某
种意义上，“原理”不像 “原典”那么庞杂和具
体，变得更具有纯粹性和普遍性，它有助于普通
民众更为便捷和高效地理解马克思主义理论的精

神实质。
耐人寻味的是，“原理”的介入使思想的原

创者 （马克思主义经典作家）与思想的接受者
（普通民众）之间的关系从 “作者－理解者”的双
重关系，变成了 “作者－解释者－理解者”的三重
关系。解释者的解释成为作者和理解者思维性沟
通的重要中介。这也意味着解释者的主观性参与
到了普通民众对马克思主义经典作家原创性思想

的理解过程，直接影响着普通民众对马克思主义
理论的理解和把握。也就是说，普通民众对马克
思主义理论的接受过程，不再只是作者和接受者
两者之间的主体间性发挥作用的过程，它进一步
演变为作者、解释者和接受者多者之间主体间性
发挥作用的过程。普通民众对马克思主义理论的
领悟，是在理解过程中展开的经典作家、马克思
主义原理的概括者和阐释者、普通民众之间的
“多维对话”的结果。
解释者对文本的解释，不是一个原意复制的

过程，而是一个意义创生的过程。解释者对文本
的诠释，固然有传达作者原初意图的一面，但它
却也不可避免地渗透着解释者的主观性。原理概
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括者和阐发者的主观性在两个维度上发挥作用：

其一，他们要对马克思主义的经典著作 （原典）

进行深入地发掘和研究，从中概括和提炼出马克

思主义的基本原理。如果说，马克思主义经典作

家是从纷繁复杂的个别具体现象中，深入把握事

物的一般本质和普遍规律，实现了人类认识运动
“从实践到认识” （即 “从感性认识到理性认

识”）的飞跃，那么，原理的概括者和阐释者在

大量阅读马克思主义经典原著的过程中，则是要

借助于文本学方法、语义学方法、历史学方法和

心理学方法去探寻经典原著的文本含义和作者意

图，以集中、概括的方式将马克思主义的基本立

场、基本观点和基本方法系统地阐发出来。忠实

性 （即最大限度地贴近原创者的 “原意”）是追

寻作者原意这一维度上的基本要求；其二，他们

还要面对理解者 （普通民众）所处的现实语境，

切合现实的问题，寻求一种 “原理”如何与具体

实际相结合的路径，这里不仅包含从 “原著语

言”向 “解释语言”的语言转换①，而且还包括

以问题为导向的内容遴选。在不违背经典原意的

前提下，解释者常常针对不同的实际问题，强调
或者凸显经典作家思想的某些方面。解释者总是
要面对不同的历史情境、不同的时代问题和不同
时期的理解者，所以解释不可能是一成不变的，
它必定是历史的，是随着历史变迁而有所调适
的，惟其如此，它才能适应不同时代的历史需
要，实现原理的普遍性要求。契合性 （即在符合
原意的基础上契合理解者的实际问题和具体特

点）是文本的意义创生这个维度上的基本要求。
理论家和学者们更多地着力于对马克思主义

经典作家的 “原意追寻”这个维度，更多的着力
于 “回到马克思”，钻研马克思主义经典作家尤
其是马克思的经典原著，力图把握 “本真的马克
思”和 “本真的马克思主义”。从２０世纪８０年
代中期开始的马克思主义哲学原理教科书改革和

９０年代后期兴起的 “回到马克思”的理论倾向，
即是其典型化表现；而政治家和实际工作者们则
更多地倾向于对马克思主义文本的意义创生这个

维度，更多地倾向于关注中国社会的未来发展，

致力于解决中国社会革命和建设过程中的实际问

题，力图在马克思主义基本原理与中国具体实际
相结合的基础上开辟一条有中国特色的社会主义

道路，推进马克思主义的中国化发展。中共十七
届四中全会提出的推进马克思主义中国化、时代
化、大众化的要求，习近平总书记 “加快构建中
国特色哲学社会科学”的号召［６］１５，都反映出这
种思路。当然，这两个维度是互补的，只有不忘
“原意追寻”这个维度，才能做到坚持马克思主
义；只有着力 “意义创生”这个维度，才能做到
发展马克思主义。

　　三、原创：马克思主义的活力源泉

最后讨论第三个 “原”，即马克思主义研究
中的 “原创” （ｏｒｉｇｉｎａｌｉｔｙ，ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ）。原创，
是发展马克思主义的必然要求，是马克思主义的
活力来源。
众所周知，德国古典哲学、英国古典经济

学、英法空想社会主义构成了马克思主义的三大
直接理论来源。但值得注意的是，马克思和恩格
斯并不是思想的搬运工，而是思想大厦的设计师
和建筑师。马克思之所以能够在上个世纪末由英
国广播公司 （ＢＢＣ）网上组织的全球范围评选中
名列 “千年思想家第一名”［１］２，马克思主义之所
以能够傲立于世界思想之林，是因为它具有伟大
的思想原创性和巨大的现实影响力，用习近平总
书记的话来说，是 “马克思主义依然显示出科学
思想的伟力，依然占据着真理和道义的制高
点”。［６］１５

从诠释学的视角来看，伽达默尔一再声称其
哲学诠释学具有一种实践哲学的向度，主张真正
意义上的理解并不是简单地复制作者的原意，而
是文本应用于自身独特的诠释学情境之中展开创

造性的理解，即在一种异于文本作者的历史语境
中开启文本的崭新意义。在 《真理与方法》和
《科学时代的理性》等著作中，他追溯古希腊亚
里 士 多 德 实 践 哲 学 中 的 “实 践 智 慧 ”
（ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ）概念，强调哲学诠释学视域中的理
解应该是一种应用性的理解 （ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｂｙ
ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ）。
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那么，回顾亚里士多德对理论哲学与实践哲
学关系的辨析，将有助于我们深化对马克思主义
“原创性”问题的讨论。亚里士多德的辨析，为
我们揭示了人类思维辩证法中从个别到一般的

“上行之路”和从一般到个别的 “下行之路”。所
谓 “上行之路”，是指理论哲学从大量的 “个别”
和 “特殊”事实中把握事物的 “一般性”和 “普
遍性”，认识同类事物的本质和规律的进程，广
义形式逻辑中的归纳法是其主要方法；所谓 “下
行之路”，是指实践哲学以对事物一般性和普遍
性的把握为基础，进一步去认识人类生活中的
“个别性”和 “特殊性”的进程，狭义形式逻辑
中的 “演绎法”是其重要的方法之一。但是，如
果囿于形式逻辑的视域，将实践哲学局限在 “演
绎法”范围内，则不符合实践哲学的精神。演绎
法似乎也是属于从 “一般”到 “个别”、从 “普
遍”到 “特殊”的 “下行之路”，但这种 “下行
之路”本质上却是与实践哲学的 “下行之路”相
区别的。在演绎法中， “一般性”和 “普遍性”
是整个逻辑演绎的前提，个别结论是被包含在前
提之中的。也可以说，演绎法的要义是用 “一般
性”或 “普遍性”去统摄 “个别性”和 “特殊
性”，它最多只能够帮助我们认识到个别之中包
含的一般性和普遍性，而真正区别于其他个别的
那种特异之处，依靠演绎法是没法把握的。同
时，在形式逻辑的视域中，作为演绎推理之前提
的命题，是被预设为正确的，演绎法的前提与结
论之间总是要求一致的。而在实践哲学的 “下行
之路”中，“一般性”和 “普遍性”乃是新认识
的起点，但其基本的思路却不是将 “个别”或者
“特殊”纳入到 “一般性”或 “普遍性”之中，
满足于把握同类事物的共同性，恰恰相反，按照
亚里士多德的论述，实践哲学关注的乃是人类生
活中的多样性和变动性。他指出： “明智 （即

Ｐｈｒｏｎｅｓｉｓ，又译为 ‘实践智慧’———引者注）
不只是对普遍者的认识，而应该通晓个别事
物。”［７］１２６因为，在人类的实践中， “只有个别事
物才是行为的对象”［７］１２７。特别值得注意的是，
在实践哲学的视域中，个别对象总是多样的和变
动的，借助于归纳法而获得的普遍性知识不可避
免地会显示出其局限性，它不可能囊括人类生活
中千变万化的行为对象。因此，实践智慧不在于
依靠演绎法去统摄千变万化的个别事物，以之来
证明既有普遍性知识的真理性；它的高明之处在

于妥善地协调和处理既有普遍性知识和变动的个

别事物之间的关系，以便依据具体的情形做出正
确的行为选择。可见，实践智慧内在地蕴含着基
于对个别事物的认知来丰富、扩充和修正既有普
遍性知识的可能性。亚里士多德强调理论哲学与
实践哲学的统一性，既重视一般性知识的重要
性，也看到一般性知识的历史局限性及其丰富和
发展的必要性，为理论的创新预留了空间。
以此而论，马克思主义的创新性发展，或者

说马克思主义发展中 “原创性”成果的不断产
生，在中国语境内不能无视中国实践与中国道
路。吴晓明教授把 “中国道路”看成 “中国化马
克思主义创新的实践基础”，并认为 “中国道路
的实践展开，构成中国化马克思主义的理论创新
的源头活水”，［８］１５正是在理论哲学与实践哲学相
统一的视域中看待马克思主义的理论创新问题，
指明了中国化马克思主义创新性发展的重要路径

———面向当代中国的社会实践。
回归马克思主义原典，理解和把握马克思主

义的基本原理，是发展马克思主义的理论前提，
也是实现马克思主义研究 “原创性”的重要基
点，但值得注意的是，从 “原典”到 “原理”的
诠释之路，往往易于停留在吴晓明教授所讲的那
种 “学徒状态”，很难真正实现学术和思想的
“自我主张”。［９］换言之，从 “原典”到 “原理”
的诠释之路，如果不走向中国革命和建设的社会
实践，不与中国具体的实际和实践相结合，最多
只能使原生态的马克思主义走进中国，而不可能
真正实现马克思主义的中国化发展，不可能结出
中国化马克思主义的硕果。从 “原典”、 “原理”
到 “原创”，是马克思主义发展的必由之路，也
是马克思主义发展的逻辑理路。
唯物史观认为，社会意识本质上是对社会存

在的反映，是对人们现实生活过程的反映。人们
的现实生活过程在不断演进，而社会意识也必须
反映这种社会存在的变化。马克思和恩格斯指
出： “意识 ［ｄａｓ　Ｂｅｗｕβｔｓｅｉｎ］在任何时候都只
能是被意识到了的存在 ［ｄａｓ　ｂｅｗｕβｔ　Ｓｅｉｎ］，而
人们的存在就是他们的现实生活过程。”［１０］５２５因
此，反映人们现实生活过程的新变化，是马克思
主义理论本身的要求；与时俱进，是马克思主义
的理论品格。习近平新时代中国特色社会主义思
想一再倡导坚持中国特色社会主义的 “道路自
信”、“理论自信”、“制度自信”和 “文化自信”，
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准确而全面地把握了中国特色社会主义的根本

点。中国共产党用马克思主义理论引领中华民族
走上伟大复兴之路的过程，是马克思列宁主义的
普遍真理与中国具体实际相结合的过程，它所开
辟的中国特色的社会主义道路，凝练了毛泽东思
想、邓小平理论、“三个代表”重要思想、科学
发展观和习近平新时代中国特色社会主义思想等

一系列中国化马克思主义理论成果，建立和逐渐
完善着中国特色的社会主义政治制度和经济制

度，培育和不断建设着中国特色的社会主义文化
体系。中国特色社会主义的实践也充分地证明，
原创性不仅是马克思主义诞生并具有思想伟力的

奥秘，也是中国化马克思主义不断发展和中国特
色社会主义走向成功的奥秘。
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