
文学革命到革命文学的另一种叙述
———中国青年党视野下的革命与文学

张武军

内容提要 新世纪以来，在民国历史语境下重新思考文学和政治的关系，成为现代文
学研究界的一大亮点。不过，中间党派的政治活动与现代文学的关系仍然未被正视，
像重要的中间党派中国青年党，以国家主义和全民革命而著称，其五卅之后的政治理
念、文学活动和革命文学的发生有着密切关系。不论是青年党机关刊物 《醒狮》上革
命文学的理论建构和创作实践，还是郭沫若、田汉的革命文学转向，国家主义的革命
逻辑都是深层动因。中国青年党视野下的革命和文学，带给我们从文学革命到革命文
学的另一种叙述，这将有助于破除革命与反革命、文学和政治的二元对立思维，走出
纯文学的迷思，回到大文学本身，重现现代文学的丰富性与复杂性。
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引 言

新世纪以来，右翼文学和左翼文学相继成为
学界热点话题，无论是基于对右翼文学研究的不
断开拓，还是缘于左翼文学研究的重新升温，大
家都导向共同的命题，那就是: 重新思考文学和
政治的关系，重构文学理论和文学研究的政治维
度①。与此同时，民国文学相关概念的提出，为我
们提供了一个更为宽广的学术视野和研究范畴，
文学与政治、文学与革命等老旧话题，也有了重
新探讨的必要。当然，这既是民国文学的范畴，
也是大文学②的议题。

但是，中间党派和现代文学的关系仍然没有
得到正视。至今，我们要么沿用之前的观念，把
中间派作家和自由主义作家描述成被动的在国共
两大政治集团中做出选择; 要么把中间派作家和
自由主义作家描述成远离政治和革命的干扰，坚
守文学性和艺术性的追求。很显然，这仍是国共
二元对立 ( 主导) 的观念之体现，仍然是文学与
政治二元对立的思维方式。我们需要追问的是，
国共两党之外，中间派知识分子和作家有没有自
己参与政治活动的渠道和方式? 有没有自己积极

主动参与的政党或政治团体? 如果有，这和他们
的创作究竟有着怎样的关系?

一

国共两党之外的政治团体和政治力量，通常
都属于民主党派史的研究范畴。不可否认，过去
很长一段时间，对于中间政治势力，大陆学界主
要是从中共革命史和统一战线史的视角来展开，
同盟者视为革命阵营中的 “民主党派”; 反之则视
为退步的反革命政治团体，把其和国民党反动派
放在一起来批判。不过，历史学界已有学者提出:
“仅仅从中共统战史的视角，从中国革命同盟军的
角度去解释中间党派的作用是不完全的。”③从早先
有学者倡导回到历史现场、扩大民主党派的范围，
即承认“我国革命历史上曾经存在过十八个民主
党派”④，到最近有学者提议，应当使用更符合历
史实际的“第三势力”或 “中间党派”⑤。中间党
派中，中国青年党无疑是最重要的一个，素有民
国第三大党之称。从其前身少年中国学会对五四
新文化运动的推动，到 20 世纪 20 年代组党时打出
全民革命的旗帜; 从领导成立中国国家主义青年
团和中国国家主义团体联合会，到 30 年代极力反
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对国民党一党专制的训政; 从积极组织义勇军进
行抗日，到积极号召政党休战组建国防政府; 从
抗战期间参加国民参政会及组建中国民主政团同
盟，到战后参加“制宪国大”和 “行宪国大”。可
以说，五四以来几乎每一次重大政治活动和社会
思潮，都有青年党人的身影，而且都扮演了颇为
重要的角色。近些年来，大陆学界对中国青年党
也越来越重视，但相较于后来的八大民主党派，
青年党受重视的程度还远远不够，还有很多的研
究空白。尤其中国青年党和中国现代文学的关系，
更是有很多的研究空白和很大的创新空间。

1948 年，青年党人柳浪 ( 原名陈善新，笔名
柳浪、浪等) 在青年党后期重要刊物 《青年生活》
中，整理了不少青年党身份的作家，“中国青年党
之前期文艺作家，有胡云翼、刘大杰、田汉、唐
槐秋、左干臣、袁道丰、何仲愚、宋树人、李辉
群、庐隐、徐懋庸、方敬、何其芳、姜华、魏思
愆、候曜、春晖……等人。后期文艺作家有张葆
恩、左华宇、拾名、陈秋萍、辛郭、徐沁君、许
杰、周蜀云、田景风、王秋逸、王维明、王慧章
等人”⑥。从柳浪所整理的这份名单来看，有不少
人是颇有影响的知名作家，也有一些是被忽视、
被冷落但其实很值得我们关注的作家。然而，直
至今日，除了一些研究青年党的史学论著稍带提
及外⑦，被柳浪点名的中国青年党身份的作家，很
少有人从他们的中间党派身份出发，论述他们的
政党政治活动和文学理念、文学创作的关系。

中国青年党前身可以追溯到几乎同样名称同
样理念的少年中国学会，同时他们还有意识地联
合或培养国家主义团体组织，培育自己的外围政
治力量。1925 年秋冬，由青年党主导的中国国家
主义青年团、中国国家主义团体联合会相继成立，
前者是中国青年党公布党名之前的对外公开称谓，
后者是中国青年党的外围联盟组织，恰如中国共
产党和“左联”。参与中国国家主义团体联合会的
众多成员当中，特别需要提及孤军社和大江会。
孤军社中就有著名作家郭沫若，大江会中则有闻
一多、梁实秋、顾毓琇等重要作家。虽然有关郭
沫若和孤军社、闻一多等和大江会，已有一些研
究成果; 不过，既有的研究大都在强调郭沫若、
闻一多等如何逐步摆脱国家主义政治团体，如何
追求进步，很少有人去认真清理国家主义政治活

动、革命理念和他们创作的关联。
青年党之于中国现代文学的意义，不仅仅在

于贡献了不少青年党身份的作家，更重要的是，
从中国青年党的视野看出去，我们对现代文学史
的很多重大命题会有新的理解。中国青年党自建
党开始，就以革命的政党自居。的确，革命是 20
世纪 20 年代最显赫的语词，革命不仅仅是国共两
党的事业，也是包括青年党在内诸多党派的共同
追求。“1920 年代的革命激变为多个党派的共同诉
求。国民党的 ‘国民革命’、共产党的 ‘阶级革
命’与青年党的 ‘全民革命’几乎同时并起。虽
然三党在革命目标和革命对象的设定上不尽相同，
但都竞相揭橥 ‘革命’大旗，且均以 ‘革命党’
自居。革命由过去的一党独导发展为多党竞举的
局面。”⑧既然当年各个政党 “竞相争革”，那么我
们为什么不把革命文学的探究推进到更多政党的
革命倡导和革命实践中去呢? 在众声喧哗的革命
语境中，我们漏掉了三党竞革之一的中国青年党
的革命话语，由此可见，我们革命文学谱系还有
太多遗漏亟需补充。

二

回到民国历史语境重构革命文学谱系，不能
不提及五卅运动的重要性。民国时期有影响的新
文学史著作，都特别强调五卅运动，并把它与
“五四”相提并论，即五四文学革命，五卅革命文
学。第一部有名的新文学史，也是对后来影响深
远的王哲甫的《中国新文学运动史》，就以五卅为
分界，把新文学分为前期和后期。五卅之前的文
坛除了极个别作家作品，“很少有革命的热情”，
“直到一九二五年上海的 ‘五卅惨案’发生，好像
天大的巨浪一般震荡了中国 ‘醉生梦死’的民众，
同时中国的文坛因受了这一次外来的剧烈的刺激，
也发生了重大的变化……所以以前胡适等所提倡
的‘文学革命’现在一变而为 ‘革命文学’
了”⑨。吴文祺 1936 年出版的 《新文学概要》中，
把“五卅运动在文学上的影响”作为专章来论述，
“‘五四’是一个划时代的转变，‘五卅’也是一个
划时代的转变”，“五卅运动在文学上的影响很大。
因了五卅的刺激，唤醒了一部分文人的迷梦，使
他们出了象牙之塔，走到十字街头”⑩。张若英

·821·

文学评论 2018 年第 2 期



( 阿英) 在《中国新文学运动史资料》的序言中也
特别提到五卅的意义，“从 ‘五四’到 ‘五卅’，
在时间上，大约是九年的光景，这一个时期，可
说是文学革命期”，“‘五卅运动’的发生，中国的
新文学运动，开始走向革命文学之路”瑏瑡。

五卅运动，毫无疑问是一场声势浩大的政治
革命运动，但究竟是什么性质的革命运动，各个
政党有不同的认知。共产党人强调工人阶级的觉
醒和革命力量的壮大，国民党人声称北伐的国民
革命群众基础的奠定，中国青年党人则突出了国
家主义的全民革命宣传。直至今日，学界大都沿
用共产党人主导或国共共同领导五卅运动论。不
过，就像有学者所论述那样，中共和醒狮派 “自
五卅运动一开始，两者即着力争夺反帝运动领导
权。只是前者侧重民众运动，后者侧重在知识分
子尤其是教育界中扩充势力”瑏瑢。翻阅当时报刊，
我们不难发现，中国青年党在五卅中的表现的确
非常抢眼。“五卅惨案”之后，《醒狮》开辟 “外
抗强权方法号”，号召 “神圣联合，一致对外”，
实行基于国家主义的 “阶级协作”和 “全民革
命”瑏瑣。中国青年党的呼吁得到了不少响应，国家
主义团体也爆发式增长，从 《醒狮》第 34 号起，
就常常设有 “风起云涌之国家主义团体”的专栏
介绍，也正是这一年岁末，中国国家主义青年团
和国家主义团体联合会相继成立。陈启天在 《中
国国家主义运动的过去与将来》中总结说: “最能
使国家主义运动扩大的便是五卅惨案”瑏瑤，使知识
界和学生群体对国家主义不再游移，直接受青年
党影响的青年“至少有十万人”，这一数量甚至超
过了国共分裂之前共产党员和团员数量总和瑏瑥。大
江会成员吴文藻也印证了这一点，“近来国家主义
之团体，风起云涌，国家主义之鼓吹，甚嚣尘上，
在今日之中国，已与三民主义及共产主义，鼎足
而峙，且于最近之将来，大有驾乎二者之上之趋
势”瑏瑦。

毫无疑问，回到民国历史语境，不得不正视
五卅之于革命文学生成的重要意义。正因为五卅
运动和国家主义革命理念的兴起，一些五四文学
青年走上国家主义革命文学之路，包括一些后来
声称转向无产阶级革命文学的作家，如最具代表
性的郭沫若和田汉，其文学转向和革命文学观念
的生成，同样经历了一个五卅国家主义革命时期。

三

《醒狮》是中国青年党最重要的刊物，堪称青
年党的机关刊物或喉舌，《醒狮》及其副刊，无疑
是洞悉中国青年党人文艺理念的最好窗口。《醒
狮》创刊之初对文艺并不怎么看重，没有专版的
文艺副刊，只是一个不固定的以 “文艺”为标题
的栏目，刊载的基本都是青年党元老的旧体诗词。
《醒狮》第一期就是曾琦的两首诗歌，宣扬醒狮理
念的《醒狮歌》和个人感怀 《编醒狮周报讫感赋
一绝》，第二期刊登了王光祈以古文形式翻译的
《德国国歌》，旨在国家主义的借鉴与宣扬。从内
容上来说，“文艺”版块下的这些古诗词基本都合
乎醒狮派的主张，但 “文艺”相较于其他栏目而
言，如“述评”“论说”“演讲”“特载”“来论”
等，个人抒怀味过重，缺少一股酣畅劲。五卅之
后的《醒狮》有了风貌上的整体转变，慷慨激昂
的革命呼声，遍布各个版面，文艺版块同样如此，
像曾琦纪念五卅死难者的 《挽上海死难诸烈士》，
“争人格，保自由，流血断头，先驱已树千秋范。
抗强权，除国贼，卧薪尝胆，后死毋忘九世
仇! ! ! !”瑏瑧。然而，激进的国家主义革命言说，却
仍被框定在比较保守的旧体诗词中，这也限制了
醒狮派文艺更广范围的传播和共鸣。
《醒狮》文艺的辉煌局面自 1925 年 8 月 29 日

第 47 号开始，“文艺”从一个不怎么起眼的没有
固定版面的小栏目，变成了占据两个整版的文艺
副刊，这就是由黄仲苏主编的 《文艺特刊》和田
汉主编的《南国特刊》同时创刊。当日，《文艺特
刊》登载《启事》，以及主编黄仲苏的评论 《我们
的工作》，阐述文艺副刊的改版理念和未来计划。
《启事》中提到，“本栏已约宗白华，田寿昌，郑
伯奇，李劼人，恽震，李儒勉，胡侯楚，洪为法，
顾仁铸，吕湘，顾德隆，萧英，周序生诸君等负
责撰稿，务期内容篇幅皆可渐有进展”瑏瑨。的确，
当期就刊登了宗白华的白话诗歌 《问祖国》，书写
对祖国深深的挚爱和回国后失望悲痛的叩问。黄
仲苏主编《文艺特刊》期间，作者群体大幅增加，
但除了灵光、趾青的话剧 《牺牲者》算得上是弘
扬国家主义革命的作品，“其他作品均与青年党及
国家主义无涉”瑏瑩。相比较而言，同时期田汉主编
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的《南国特刊》，把形式多样的新文学和醒狮派的
国家主义革命观融合在一起，既造就了醒狮派文
艺的新气象，又实现了田汉自己的革命文学转向，
有关这一点，下文论及田汉时详述。

奇怪的是，1926 年 3 月 27 日 《文艺特刊》
《南国特刊》毫无征兆地消失了，停刊原因至今仍
然是谜瑐瑠。此后一段时间，《醒狮》的文艺又回到
先前的老样子，不再是专版的 《文艺特刊》，内容
一样是青年党元老的旧体诗词。《醒狮》文艺的再
一次复兴和五卅周年纪念相关。1926 年 5 月 30 日
《醒狮》重新恢复了 《文艺特刊》，并连续两期刊
载胡云翼的话剧《国事千钧重》。这部剧作堪称国
家主义革命文学的经典之作，作品表达了对五卅
的纪念，列强欺凌中国仍在继续，国事千钧重，
中国男儿当投身革命爱国行动。从这之后，胡云
翼和他的好友刘大杰逐步接手了 《醒狮》的 《文
艺特刊》。《醒狮》第 87 号和第 90 号登载了刘大
杰的《海角江滨》，自叙他赴日留学的经历，不论
是游山赏水，还是结识友人及通信往来的记叙，
常常在叙述中冒出国家主义的宣扬: “不要因这里
的美丽的樱花，就忘记了祖国。要知道这些铺满
了樱花的山野，都是住着侵害祖国的主人。”瑐瑡

胡云翼和刘大杰都曾就读武昌师范大学中文
系，读书期间热爱文学，又幸得名师郁达夫指导，
组建了文学社团艺林社，因为郁达夫的支持和推
荐，他们的《艺林旬刊》成为著名的 《晨报副刊》
之一。他们两人也因此受到了文坛的关注，其作
品主要描写青年人爱恋，风格上深受郁达夫之影
响，尤其是刘大杰，刻意模仿郁达夫的痕迹非常
明显，自叙的形式，颓废、感伤，略带唯美的文
风，像颇有影响的 《桃林寺》等皆是如此。胡云
翼、刘大杰可以说是典型的五四文学青年，一些
介绍五四之后文学社团的论著，艺林社和 《艺林
旬刊》都会被点到，不过也只是点到而已。“五卅
惨案”的发生，国家主义思潮和社团的风起云涌，
彻底改变了胡云翼、刘大杰对文学的理解，原本
铺展在他们面前的，由五四前辈作家指引的新文
学之路，因此发生了方向上的转变，转向了深受
青年党和国家主义思潮影响的革命文学之路。

五卅之后，胡云翼作为 “武汉学生联合会”
代表，赴上海参加第 7 届全国学生总会，向大会提
交了自己撰写的 “军事教育提案”，后来详细的

《军事教育提案及其说明》发表在 《醒狮》上，这
些观点深受青年党一些主要人物如曾琦、左舜生、
陈启天、余家菊、鲁继曾的军事教育理念的影响。
胡云翼就像许多深受青年党影响的学生一样，选
择了国家主义，成为五卅之后壮大起来的青年党
一分子，同时他又是一个刚刚走上文学之路的青
年，很自然地，他把自己接受的国家主义革命和
正从事的文学活动结合起来。这就是在主编 《文
艺特刊》之前刊登在 《醒狮》上的 《国家主义与
新文艺》，为了旗帜鲜明地高举国家主义的革命文
艺，胡云翼不惜把文坛一些知名作家挨个点名批
评，如鲁迅、胡适等，还包括曾积极扶持他的郁
达夫，把五四以来的新诗、话剧、小说等领域都
批判了一通，说这些作家作品都是 “颓靡的”“病
狂的”“滑稽讽刺”“滑稽游戏”，诸如此类等等。
胡云翼进一步责问整个文学界: “你们的国民感情
那里去了? 你们的民族意识那里去了? 你们的青
年的血那里去了? 这般死尸的中国文学界! 这才是
‘亡国之音’呢!”他向青年作家呼吁，“青年文艺
家们，这些紧迫，假如你们的情感的同情作用还没
有失却时，你们的热血也应该沸腾起来了吧! 其实，
就是你想拥抱爱人在乐园狂吻，外国的水兵偏要你
死在南京路的砲雨枪林”瑐瑢，历数文坛乃至历朝中国
文学的种种流弊，胡云翼给出的良方就是国家主
义的革命文艺建设。这篇文章当时并没有发表在
《文艺特刊》或 《南国特刊》，而是作为中国青年
党的理论文章刊载于 “论说”版块。也正是因为
他系统地阐述国家主义革命文学，使得中国青年
党决定把《文艺特刊》交给他来主编。此后，他
还在《文艺特刊》发表有长篇理论文章 《我们为
什么研究中国文学》，在青年党另一重要刊物 《中
华教育界》发表了《国家主义的教育与文学》。这
三篇理论文章，都是自觉从国家主义革命的立场，
来思考中国当时的文学和文论。
《醒狮·文艺特刊》另一位主编刘大杰，也是

国家主义革命文学理论的主要建构者。他的第一
篇重要理论文章 《国家主义文学论》，开篇就责
问: “打开眼睛，看看现在中国杂志上面的小说与
诗歌，差不多没有一篇是现在中国所需要的作
品。”刘大杰对五四以来的文学同样是整体性的否
定，包括对自我先前文学道路的否定，认为中国
文坛都只是风花雪月或个人愁苦之作，不是歌唱
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爱情就是赞美山水。他进而提出 “一个时代，产
生一个时代的文学; 一个环境，发生一个环境的
文艺”，作家们应该去努力适应时代和环境的文学
创作，而当时中国时代就是备受外国侵略的时代，
当时的环境就是需要国家主义和全民革命的环境。
五四以来的纯文学派、社会派文学 ( 问题文学) ，
都过时了，“国家主义文学的伟大的将来，并不是
自己夸口，那就要我们来创造了”瑐瑣。此后刘大杰
更是一发不可收，接连在 《醒狮》发表了不少有
关国家主义革命文学的论文，如 《文学家与国事》
《寄祖国的青年们》《文学与国家》，还有反击批评
者的论文《浅薄的批评者》 ( 第 115 号) 。这一系
列理论文章，主旨就是 “现在中国需要的文学，
是国家主义的文学”瑐瑤。

胡云翼、刘大杰为了构建国家主义革命文学，
对五四以来的文学思潮，对中国传统的文艺观，
都给予了整体性的否定和批判。要知道，他们毕
竟是五四培育出来的标准的文学青年，他们也是
崭露头角的中国文学研究专家，这样弑父式的理
论建构，这样对古今中外文坛洋洋洒洒的指点批
判，这样对自我文学理念的绝对自信和自觉，让
我们依稀看到了后来太阳社和后期创造社革命文
学建构时四面出击的架势。也就是说，有关五四
文学传统和中国文学传统批判与清算，五卅之后
就业已展开; 有关革命性质的论战和革命文学何
为的论争，五卅之后就已经开始了。

除了理论上的倡导，值得注意的是胡云翼、
刘大杰发表了不少颇有影响的革命文学作品。除
了前面提到的《国事千钧重》，胡云翼的 《西冷桥
畔》讲述韩国志士行刺日本驻沪领事故事; 《新婚
的梦》以“五卅惨案”后的长沙革命活动为背景，
描写新婚的革命者冯新甫告别妻子投身革命，为
了刺杀日本领事和军阀张大帅而慷慨就义的故事。
刘大杰也有呼应胡云翼五卅周年纪念 《国事千钧
重》的 《头颅一掷轻》 ( 《醒狮》第 112 号、第
113 号、第 116 号) ，展示了革命青年抛却儿女私
情，献身国家革命; 独幕剧 《侮辱》 ( 《醒狮》第
117 号、121—123 号) ，通过描写中华儿女在 J 国
( 即日本，笔者注) 备受侮辱之事，旨在唤醒国人
民族抗争精神。异国日本的耻辱生存体验和国家
主义革命的张扬，是刘大杰最擅长也最有成就的
领域，他的不少散文游记、小品文、小说、戏剧

都曾涉及此，1928 年结集出版的 《支那女儿》更
是集成之作。

五卅之后的胡云翼和刘大杰，其创作不再是
对五四文学前辈的简单模仿，而是走上了新的革
命文学之路。尤其是刘大杰，作品集多达十几种，
翻译也颇丰，他绝对是文学史上被低估的一位作
家。然而，不论是胡云翼，还是刘大杰，学界后
来都只记住了他们是宋词研究专家，中国文学史
专家，有关他们的青年党身份，有关他们国家主
义革命的文学倡导，则被彻底遗忘，或被有意
遮蔽。

其实作为五四新文化运动哺育出来的青年作
家，胡云翼和刘大杰在五卅之后的表现和文学上
的转向，绝非个例。以 《海滨故人》而成名的庐
隐，和刘大杰李辉群夫妇是好友，五卅之后也加
入中国青年党，也曾给爱国中学的学生讲述过
“文学与革命”的道理瑐瑥。1934 年庐隐去世后，茅
盾在《庐隐论》中曾特别称赞反军阀的 《两个小
学生》和控诉日本帝国主义在东北实施殖民教育
的《月下的回忆》，“‘五四’时期的女作家能够注
目在革命性的社会题材的，不能不推庐隐是第一
人”瑐瑦 ; 而另一评论家阿英却委婉批评说，“在某一
些地方 ( 如《月下的回忆》) 她又说明了她是一个
狭义的爱国主义者”瑐瑧。尽管茅盾和阿英的评价截
然相反，但无疑都指涉庐隐文学创作中的国家主
义因素。

同样的例证还见于国家主义大江会的闻一多
和梁实秋。有关闻一多的诗歌，我们过去总是含
混其词地使用爱国主义的评价或文化国家主义的
定位，其实闻一多和大江会其他成员都不只是
“文化”上的国家主义，而是在五卅之后积极投入
各种国家主义的政治革命实践，例如他们主动和
青年党人联合组建国家主义团体联合会，组织发
动国家主义团体游行和抗议活动，等等。这些国
家主义的政治革命活动与闻一多诗歌创作的关系，
至今仍然没有被充分正视。另外，还有梁实秋和
左翼的革命文学之争，过去我们主要把它看成是
自由主义作家的人性论和革命的阶级论之争，可
是考察梁实秋的 《文学与革命》 《诗人与爱国主
义》《文学里的爱国精神》，再结合梁实秋的国家
主义活动，这场论争中的国家主义的革命观和马
列主义的阶级革命论之争似乎被我们忽略了。
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总之，无论是胡云翼、刘大杰、庐隐等青年
党党员，还是闻一多、梁实秋、吴文藻、顾毓琇
等青年党的外围联盟成员，他们汲取着五四的养
料而走上文坛，又在五卅前后接受国家主义思潮
和革命观的影响，不同程度地或近或远走出了五
四，或明或隐地转向五卅革命文学。

四

不只是五四影响下成长起来的青年作家的文
学道路发生了转向，那些曾经的五四弄潮儿，因
为五卅，也发生了文学上的转向，而这转向的深
层动机和内在逻辑都与国家主义的革命相关。

革命文学转向中，最具代表性的当属郭沫若
和田汉，曾经 “五四狂飙”的郭沫若，曾经 “南
国艺术”的田汉，他们都大声宣布自我否定、自
我批判，和过去告别，走向革命文学。对此，学
界已有很多研究，不过，论述大都主要依循郭沫
若、田汉的自我否定、自我批判的逻辑，尤其是
深受他们后来不断叙写这一过程的影响，强调了
走向阶级革命文学的合理性与必然性。但很显然，
他们把五卅期间革命文学生成的复杂性与丰富性
有意无意地遮蔽了，把五卅之后转向革命文艺中
的国家主义因素略过了或改写了。

最近，学者李怡对郭沫若革命文学转向过程
的国家主义因素和孤军社影响，进行了详细的辨
析，揭示出郭沫若思想和文学转变的复杂性瑐瑨。沿
此思路我们可以进一步拓展，五卅时期的多重革
命言说以及郭沫若此时国家主义社会活动经历，
和郭沫若的“转向”，以及他的革命文学生成，究
竟有着怎样的关联?

郭沫若明确提到五卅在自己文学和思想转向
上的重要性，和友人目睹惨案发生后，郭沫若就
想以惨案中身亡的一个年轻华侨和姐姐为素材，
把姐弟两人塑造成革命英雄，拟把姐姐写成革命
的接续者，“成为我们民族底未来的央大克”瑐瑩，
“央大克”今天通译为 “贞德”，英法大战中法国
的民族英雄。虽然这一构思最终并未实现，不过，
郭沫若却复活了之前已经搁笔的诗剧 《棠棣之
花》，并把其改写成历史悲剧 《聂嫈》。郭沫若后
来反复对别人说起: “没有五卅惨剧的时候，我的
《聂嫈》的悲剧不会产生，但这是怎样的一个血淋

淋的纪念品哟!”瑑瑠这部改写的《聂嫈》和郭沫若之
前创作的《卓文君》《王昭君》于 1925 年 10 月合
集出版，名为 《三个叛逆的女性》。很显然，《聂
嫈》和另外两部作品在主题上有较大出入，不再
是表达女性追求自由个性解放的 “三不从”主题。
换句话说，未被改写的诗剧 《棠棣之花》原本很
切题，而重新复活的 《聂嫈》风格和主旨已经大
为改变，作品明显是国家与革命的表达，把聂嫈
朝着中国央大克的方向去塑造。今天，研究界不
少人把《聂嫈》视为郭沫若风格转向的代表之作，
视为历史悲剧的奠基之作; 其实这部作品也是郭
沫若的革命文学转向之作，即从五四个性自由的
浪漫叙说转向五卅国家民族革命的悲愤书写。颇
有意味的是，明确转向无产阶级革命文学的郭沫
若，全民抗战爆发后，又再一次补写这一历史剧
为五幕剧，恢复曾经的名称 《棠棣之花》，但仍是
《聂嫈》主旨的延续而并非五四时期 《棠棣之花》
主题的再现，又一次表达中国全民族革命的精神，
这部剧作也成为他抗战时期历史悲剧的代表作之
一。聂嫈形象变迁真是郭沫若文艺思想转变的最
好见证，实在值得我们好好探究。
《三个叛逆的女性》出版后记中，郭沫若用了

很长的篇幅解释 《聂嫈》写作的由来，其中不乏
大段国家主义民族主义革命的疾呼。这和他五卅
之后撰写的 《四川旅沪学界同志会五卅案宣言》
一样，充满抗争外辱的革命激情。四川旅沪学界
同志会今天很少被人提及，为数不多的论述也是
把它笼统界定为爱国组织。不过，从其章程宗旨，
“唤起同胞一致对外宗旨”瑑瑡，从其主要参与者有醒
狮派的曾琦、郭步陶 ( 二人均是 《醒狮》杂志的
发起人) ，有国家主义教育派代表人物鲁继曾等
人，从其主办杂志 《长虹》刊登了不少国家主义
宣传的文章以及转载了大江会闻一多的三首爱国
诗，我们都不难断定，这一组织是典型的国家主
义团体。其实，四川同乡学人和留日知识分子原
本就是国家主义的大本营，而郭沫若 1924 年回到
上海后，主要的活动圈子就是四川同乡和留日同
学。不管郭沫若后来的自述或回忆文章中，如何
表达出对曾琦及国家主义的反感和嘲讽，但这些
毕竟是郭沫若投身国民革命之后的叙写。正如有
学者所论述那样，“1924 年 11 月郭沫若归国后参
加社会活动较之以往更加积极，如 ‘中华学艺
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社’、‘学艺大学’、‘大夏大学’、四川同乡会、孤
军社等各种社会文化团体郭沫若都积极参与。然
而，郭沫若所活跃的这些社团，都有曾琦的影
子”瑑瑢。曾琦对郭沫若的 “新国家主义”之说也颇
为期许，并约他投稿《醒狮》。当然，郭沫若后来
的叙述中认定这是曾琦好糊弄，再则表明自己如
何不为国家主义的拉拢所动。其实，郭沫若 《创
造十年续编》中记载了曾琦对他草拟宣言的横加
指责，要求郭沫若修改才能公布瑑瑣，不过，查询其
在《长虹》上发表的宣言，“我们中华民族的国
家，素来号称睡狮的，到这时候是真正醒了”，这
无疑是“醒狮”式的宣言，宣言中的“排货”“经
济不合作运动”“经济绝交”的倡议，和五卅发生
后《醒狮》头版曾琦 “时评”中的观念几乎没什
么差别。而且 《长虹》上以 “四川旅沪学界同志
会”名义发表的宣言，和 《晨报》上以郭沫若自
己名义发表的，也没有任何变动之处瑑瑤。总之，从
郭沫若五卅前后的言行而不是后来的回忆记叙来
看，郭沫若和国家主义政治活动有着较为密切的
关系，当时有人如钱玄同说 “郭沫若、曾琦那一
批国家主义者”瑑瑥的话，绝非空穴来风。因此，不
管郭沫若怎样宣称阅读河上肇的 《社会组织与社
会革命》的重要性，但笔者认为，五卅期间的社
会活动实践也是他文学和思想转向的关键因素之
一，是他从文学革命转向革命文学的真正动因。

比郭沫若转向更具有标志性的是田汉。1930
年，他以《我们的自己批判》，明确宣告了自己的
“转向”，震惊了文坛。不过，和郭沫若一样，田
汉 1930 年以后 “自我批判”的叙写，遮蔽了他五
卅期间革命文学生成的复杂与丰富，尤其他的醒
狮派 ( 青年党) 活动经历和主编 《醒狮》文艺副
刊《南国特刊》时的国家主义革命诉求。而后来
的文学史家和研究者更多依循 《我们的自己批
判》，却无视《南国特刊》的文学实践———正如前
文郭沫若转向中，大家特别看重郭沫若的回忆自
叙而无视《聂嫈》和五卅期间的社会活动一样。

田汉文学思想的巨大转变同样缘于五卅运动
的刺激，当时，田汉正在湖南第一师范教书: “那
时教国文的还有赵景深，教美术的有叶鼎洛，我
们都是属于所谓 ‘浪漫派’。一天我们正举酒歌
唱，受学生攻击，因为上海爆发了五卅事件，湖
南也计划游行、抗议，我们的情绪完全不对头。”瑑瑦

学生的攻击不啻当头棒喝，正如田汉后来在戏剧
《回春之曲》序言中所说的: “那时学生界以及全
湘革命民众的愤慨激昂的情绪，震撼了我的艺术
之宫，粉碎了我的感伤。”瑑瑧回到上海后，基于 “少
中”时期诸多国家主义友人的关系，如左舜生、
曾琦、李璜、陈启天等，田汉自然而然地加入了
“醒狮” ( 中国青年党) 群体，在 《醒狮》上创设
《南国特刊》，开创了醒狮派文艺的辉煌时代，也
奠定了自己南国时代的光辉。

作为《醒狮》副刊的《南国特刊》，和之前田
汉夫妻创办的 《南国半月刊》相比，已然是大不
同。当时正在编辑 《少年中国》的田汉，同时创
办个人杂志《南国半月刊》，其目的 “欲在沉闷的
中国新文坛鼓动一种清新芳烈的艺术空气”瑑瑨，而
被五卅震撼了的田汉，敏锐地觉察到文坛和知识
界空气的转变，投入醒狮阵营，创办 《南国特
刊》。然而，很多人笼统地把 《南国半月刊》和
《南国特刊》归结为“南国”时代，并据此理解田
汉从“南国”个人艺术倡导转向无产阶级革命文
学，实在是太过于简单粗疏。

田汉主编的《南国特刊》自 《醒狮》1925 年
8 月 29 日第 47 号开始，到 1926 年 3 月 20 日第 75
号戛然而止，共计出刊 28 期。《黄花岗》是田汉
在《南国特刊》上的代表作，序言中构想了五幕
的计划，但实际上前两幕都没有完成，但是这部
未竟的《黄花岗》，却是田汉从唯美的艺术表现转
向政治革命书写的见证。从艺术上来看，仅有的
两幕不乏粗糙之处，尤其是第二幕革命志士刘钟
群大段大段慷慨激昂的革命道理宣讲，没有像样
的人物对话，没有丰富的人物心理呈现，没有任
何矛盾冲突，堪称戏剧失败之作的典型表现。当
然，这部剧的艺术成败并非本文探究的重点，而
正是刘钟群的革命宣讲，是我们理解田汉革命文
学的重要依据。刘的宣讲中，黄花岗革命动机来
自对英国帝国主义的反抗，如香港的华人如何备
受英人的奴役与压迫，孙中山曾被香港政府拒绝
上岸，以琦善为代表的卖国者如何勾结英国人，
等等。田汉后来提及 《黄花岗》 “引起多大之共
鸣”瑑瑩，让读者产生共鸣的正是抗英排外革命的宣
传布道，这和五卅之后的抗英浪潮太贴合了，简
直就是“醒狮”派革命逻辑的完美演绎。颇有意
味的是，1928 年国民革命“胜利”，南京国民政府
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成立，已经进入南京国民军总司令政治部担任主
任艺术顾问并主持戏剧电影工作的田汉，又开始
主编国民党党报 《中央日报》的 《摩登》副刊，
再一次重新刊登《黄花岗》，并加了带括号限定的
“长篇革命史剧”，彰显 “革命”主题依旧，和
《南国特刊》上的一样，同样只写就前两幕。不
过，《摩登》上的两幕和 《南国特刊》上的相比，
有了很大改动。序言中记述了武汉革命友人李风
灰对他《醒狮》上 《黄花岗》的国家主义宣传的
指责，田汉则辩解道: “真实的人性之捕捉乎，狭
隘的国家主义之宣传品乎，抑或物以投合国民党
之青年读者乎。我皆不能知。”瑒瑠但很显然，田汉是
在有意模糊《黄花岗》之前的国家主义革命演绎，
并且删除了第二幕大段的英国殖民清政府卖国的
黄花岗革命逻辑。剧中革命人物和革命言行更加
符合国民党革命先驱的历史事实，田汉还在序言
中进一步征集材料，“但因在国民党报上写黄花岗
的关系，仍望读者随时与作者为有力而多趣的资
料，使本剧在史的意味上亦有多少高献则幸甚”瑒瑡。
《黄花岗》的“革命文学”色彩没有改变，改变的
是田汉两个时段对革命性质的不同理解，从国家
主义革命逻辑到国民党人革命历史叙写。不过，30
年代以后田汉用更摩登的新革命瑒瑢来展开 “我们的
自己批判”时，《摩登》副刊上的革命也同样是被
回避被重写的内容之一。
《南国特刊》上的电影本事 《〈翠艳亲王〉本

事》同样是田汉风格转向的体现，它是由田汉首
部话剧《梵峨璘与蔷薇》改编而来，不同艺术形
式转化的尝试及其涉足电影的开始，学界已经有
不少论述。然而，更值得关注的其实是主题和内
容上的转换，梵峨璘是艺术的象征，蔷薇则象征
着爱情，《梵峨璘与蔷薇》表现的是对艺术和爱情
的追寻与捍卫。女主人公鼓书艺人柳翠为了成全
爱人秦信芳的艺术梦，不惜甘作他人姨太太以换
取秦继续求学的资助，而前革命家今实业家的李
简斋为他们真情所感动，成为艺术保护的代表。
然而改编的 《〈翠艳亲王〉本事》却已然完成了
“方向”转换，女主人公柳翠不再是为了爱人的艺
术而不惜牺牲自己，而是宁愿舍弃自己的爱也要
报家国之仇，去刺杀祸国殃民的军阀; 男主人公
不再是沉浸于艺术之梦伤感地想自杀，而是愿意
牺牲自己的艺术之路，变成了拯救爱人行刺军阀

的侠义革命者，艺术的保护者前革命家今实业家
的李简斋从中消失了，却出现了一个要革命的对
象督军李幹堂。这样的改编显然是田汉从为艺术
到为革命的 “方向性”大转换，正如 《〈翠艳亲
王〉本事》序文中所说，“这固然是柳翠的进步，
也算是她的创造者的进步”瑒瑣。

此外，《南国特刊》的一些外国文艺类的介绍
文章，对理解田汉此时 “革命文艺”所指很是关
键。《“白救主”》是田汉介绍德国诗人浩勃特曼
( 今译霍普特曼) 的一部戏剧，西班牙人入侵北美
却以文明开化野蛮自诩，传教士也把自己打扮成
“白救主”，墨西哥国王孟迭斯马和民众最终认清
白人的侵略本质。田汉介绍这一反殖民的戏剧，
其用意已经很明显，更有意思的是，田汉脱离故
事本身联系五卅现实来做解读，并大发革命之感
慨: “但在我们今日看来，却不如说是上海五卅事
件的预言。啊，‘白救主’!”，“普渡众生之‘白救
主’也，直到他站在由不平等条约产生的会审公
堂的证人席上。他才取下他的 ‘白救主’的鬼脸。
但不知道中国的孟迭斯马都看见了没有?”瑒瑤 《“若
安达克”与“威廉退尔”》介绍席勒两部戏剧 《阿
连斯的少女》 ( 今译 《奥尔良的姑娘》) 和 《威
廉·退尔》的故事，称赞阿连斯少女 “若安达克”
( 今译贞德) 和威廉·退尔抗击异族侵略的革命精
神，呼唤和鼓励中国“若安达克”与 “威廉退尔”
的出现。很显然，这些文章不仅仅是外国文学的
介绍和普及，更是国家主义的革命文学提倡。
“田汉转向”的确是从文学革命到革命文学转

变的典型。然而，从田汉五卅之后的醒狮派 ( 青
年党) 活动经历，从他主编 《南国特刊》时的国
家主义革命文学书写，我们不难发现，最为典型
的“田汉转向”在 1925 年就已经开始了，是与五
卅、与国家主义的政治革命理念密切相关。

当然，我们强调国家主义的政治和革命之于
郭沫若和田汉文艺转向的重要性，并非完全抹杀
无产阶级革命文学对他们的影响，而恰恰是为了
揭示革命文学谱系的丰富性以及他们文学转向的
复杂性。虽然，后来郭沫若、田汉都曾明确宣布
了各自的阶级革命文学转向，但无疑他们转向中
的重要一环———国家主义革命的活动和文学实践，
被遮蔽了，这是他们更为深层的动机。五卅和国
家主义的革命思潮，其实也是知识分子群体走向
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革命文化的真正动因，也是整个文学界从文学革
命转向革命文学的内在逻辑，这正是从中国青年
党的视野来探究革命和文学的意义之所在。

结 语

青年党和其他国家主义政治团体最核心的理
念就是国家主义，然而，长期以来国家主义的名
声很不好。正如王富仁所说: “在中国， ‘国家主
义’和‘无政府主义’这两个词几乎只在 20 年代
行时过一阵儿，当时也有人用它们标榜自己，但
后来就被所有的中国人抛弃了，变成了两个贬义
词。名声不好，故尔也少有人提起它们，更没有
人将这两顶破帽子戴在自己的头上。思想界是如
此，我们文学研究界就更是如此。”瑒瑥的确，国家主
义的名声从以前到现在一直很糟，仅有的一些辩
护也把它“含混理解”为 “爱国主义” “民族主
义”，在不少人看来，“国家至上”毕竟意味着对
个人的压制，与五四新文化启蒙运动中所提倡的
个性自由背道而驰。但是，当我们查阅青年党人
所创办或出版的相关报刊和书籍，就不难发现，
启蒙同样是他们坚守的价值立场，这从青年党的
最早两份刊物名称《先声》《醒狮》就可看出。民
主、宪政、个性、自由更是他们一贯秉承的理念，
“国家实为个人之幸福而存在，自身并非一个目
的。不过要达到发展和保护个人幸福的目的，却
不可不以国家全体为前提罢了”瑒瑦，陈逸凡这段有
关国家主义实质的论说为曾琦大加赞赏，特加注
编者按 “觉其言淋漓痛快，所见与吾人完全相
同”，全文刊登在 《醒狮》上。《醒狮》《新路》
等青年党人的刊物，随处可见 “国家至上”的理
念，又满刊都是对国民党一党训政的批判。青年
党的左舜生等、大江会的闻一多、罗隆基等都是
大家公认的民主斗士; 大江会的梁实秋一面在倡
导“文学里的爱国主义”，一面质疑反驳国民党谋
求思想统一的文艺政策。由此可见，中国青年党
及其他国家主义政治团体既是民国的国家主义者，
又是民国里的积极批判者。国家主义和民主政治，
是他们的两大法宝，就像鸟的双翼，相辅相成，
就像车的双轮，并行不悖，而他们的成败得失和
历史兴衰皆源于此。

国家与革命，是中国青年党的核心话题，也

是每一个中间党派都无法绕开的话题; 是中国现
代文学无法绕开的命题，也是到今天中国知识分
子都无法摆脱的命题。中国青年党和现代文学，
民主党派和现代文学，本文限于篇幅也只是抛出
议题而未能细细展开论述，毕竟有那么多成员，有
那么多刊物，但这一领域的确是现代文学研究中的
一块富矿。毫无疑问，中间党派视野下的现代文学
观照，将有助于我们真正破除现代文学研究中的二
元对立: 革命与反革命意识的二元对立，文学与政
治二元对立，从而促使我们在民国国家历史文化形
态下重新思考文学和政治的关系，文学和革命的关
系，走出纯文学的迷思，回到大文学本身，重现现
代文学发展变迁的丰富性与复杂性。
［本文系西南大学中央高校基本科研项目创新

团队项目 ( swu1709101，swu1509393 ) 的阶段性
成果］

①2000 年以来，重新探究文学和政治关系的代表性专著有
朱晓进等著: 《非文学的世纪———20 世纪中国文学与政
治文化关系史论》，南京师范大学出版社 2004 年版; 魏
朝勇: 《民国时期文学的政治想象》，华夏出版社 2006 年
版; 陶东风: 《文学理论的公共性———重建政治批评》，

福建教育出版社 2008 年版; 刘锋杰、薛雯、尹传兰等:
《文学政治学的创构———百年来文学与政治关系论争研
究》，复旦大学出版社 2013 年版。

②有关大文学的概念，学界已有一些理论上的研讨，最近
几年，曾经积极推动民国文学研究的李怡，在民国文学
机制以及文史互证方法的启示下，提出重回大文学本身。

详见李怡《回到“大文学”本身》 ( 《名作欣赏》2014

年第 10 期) 等系列论文。

③常保国: 《中间党派与中国 20 世纪 40 年代宪政运动》，

第 6 页，中国政法大学出版 2008 年版。

④张军民: 《中国民主党派史 ( 新民主主义时期) 》，第 6

页，华夏出版社 1989 年版。

⑤“第三势力”的提法参见闻黎明: 《第三种力量与抗战
时期的中国政治》，上海书店 2004 年版; “中间党派”

的提法参见常保国: 《中间党派与中国 20 世纪 40 年代宪
政运动》，中国政法大学出版社 2008 年版。

⑥浪 ( 柳浪) : 《文化公园》，《青年生活》 ( 上海) 第 2 卷
第 3 期 ( 总第 22 期) ，1948 年 2 月 1 日。另注，青年党
党员人数众多，且不少当事人后来极力避谈曾经的青年
党经历，但是《青年生活》系中国青年党文化运动委员
会主办，柳浪所列举的这份名单，刊发在青年党人自己
的刊物上，并非只是私人回忆或追述，所以可信度比
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较高。

⑦参见陈正茂: 《逝去的虹影———现代人物述评》，秀威资
讯科技股份有限公司 2011 年版。

⑧瑏瑥王奇生: 《革命与反革命———社会文化视野下的民国
政治》，第 67 页，第 91 页，社会科学文献出版社 2010

年版。王奇生曾论及三大政党人数，“到 1927 年国民党
清党前夕，中共有党员近 6 万人，团员约 3 万人; 国民
党号称有数十万党员，甚至有百万党员之说”。

⑨王哲甫: 《中国新文学运动史》，第 70—71 页，杰成印书
局 1933 年版。

⑩吴文祺: 《新文学概要》，第 59 页，亚细亚书局 1936

年版。

瑏瑡张若英编: 《中国新文学运动史资料》，“序言”，第 1—2

页，光明书局 1934 年版。

瑏瑢敖光旭: 《国家主义与“联俄与仇俄”之争———五卅运
动中北方知识界对俄态度之解析 ( 上) 》，《社会科学研
究》2007 年第 6 期。

瑏瑣曾琦: 《弁言》，《醒狮》第 35 号，1925 年 6 月 6 日。

瑏瑤陈启天: 《中国国家主义运动的过去与将来》，《醒狮》

第 191 号，1928 年 10 月 10 日。

瑏瑦吴文藻: 《民族与国家》，《留美学生季报》第 11 卷第 3

号，1927 年 1 月 20 日。

瑏瑧曾琦: 《挽上海死难诸烈士》，《醒狮》第 36 号，1925 年
6 月 13 日。

瑏瑨《启事》，《醒狮》第 47 号，1925 年 8 月 29 日。

瑏瑩陈正茂: 《逝去的虹影———现代人物述评》，第 4 页，秀
威资讯科技股份有限公司 2011 年版。

瑐瑠田汉在后来提到，他停办《南国特刊》一则是逐渐认清
了“醒狮派”右倾主义的真相，再则就是他和友人谈话
文章《东西文化及其吃人肉》，“其中有‘无产阶级’四
字，《醒狮》编辑者悉改为‘穷人’” ( 田汉: 《我们的
自己批判——— “我们的艺术运动之理论与实际”上篇》，
《南国月刊》第 2 卷第 1 期，1930 年 3 月 20 日) 。但实
际上，田汉后来叙说的理由并不可靠，查阅《醒狮》第
51号上的《东西文化及其吃人肉》，出现穷人的地方是
讲水浒故事中十字坡的吃人，“十字坡的主义是专替贫
苦人吐气的”，把句中“贫苦人”换成“无产阶级”显
然不合适。因此，有关黄仲苏和田汉主编的副刊因何停
办，还需有更进一步的材料来揭示。

瑐瑡刘大杰: 《海角江滨》，《醒狮》第 90 号，1926 年 7 月
4 日。

瑐瑢胡云翼: 《国家主义与新文艺》，《醒狮》第 59 号，1925

年 11 月 21 日。
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