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摘要：《共产党宣言》是科学共产主义的伟大的纲领性文件，但在其发表后的理论创造和革命

实践过程中，马克思和恩格斯对其基本原理做出了很大的补充、发展。一是发展了阶级斗争学

说。主要是明确了阶级斗争的历史范围和阶级斗争学说的理论地位。二是发展了社会基本矛盾

学说。《〈政治经济学批判〉序言》《反杜林论》《社会主义从空想到科学的发展》《共产党宣言》1883
年德文版序言和1888年英文版序言、《家庭、私有制和国家的起源》等，都发展了这方面理论。三

是发展了“两个必然”原理。《资本论》《反杜林论》等著作对这一原理做了更加深入的研究；《〈政治

经济学批判〉序言》《卡·马克思〈1848年至 1850年的法兰西阶级斗争〉一书导言》《共产党宣言》

1882年俄文版序言、恩格斯同查苏利奇的通信，则论证了“两个必然”原理的实现条件。四是发

展了消灭私有制的理论。《资本论》第一卷明确将消灭生产资料私有制后建立的生产资料占有方

式称为“公有制”，《社会主义从空想到科学的发展》则将这种共产主义占有方式称之为“生产资料

社会占有”，《哥达纲领批判》一书明确提出在共产主义社会第一阶段劳动者按照劳动量取得的消

费资料可以成为个人财产。这些都极大地丰富和发展了《共产党宣言》所阐述的马克思主义基本

原理。
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《共产党宣言》是马克思和恩格斯于1847年12
月至1848年1月为共产主义者同盟起草的纲领，是

科学共产主义伟大的纲领性文件。在 1872年的德

文版序言中，马克思和恩格斯认为“《宣言》中所发

挥的一般基本原理整个说来直到现在还是完全正

确的。”[1](p228)同时，他们也指出，“个别地方本来可以

做某些修改”；这些基本原理的实际运用，“随时随

地都要以当时的历史条件为转移”；[1](p228)“许多方面

都应该有不同的写法”；巴黎公社实际经验也证明，

“这个纲领现在有些地方已经过时了”；关于共产党

人对各种反对党派的态度所提出的意见，“在实践

方面毕竟是过时了。”[1] (p229)正是基于上述思考，在

《共产党宣言》发表后的理论创造和革命实践过程

中，马克思和恩格斯对其基本原理做出了很大的补

充、发展。

一、对阶级斗争学说的发展

马克思和恩格斯对《共产党宣言》中关于阶级

斗争学说的发展，主要体现在两个方面。

·马克思主义与马克思主义中国化
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（一）明确了阶级斗争的历史范围。

在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯曾经认

为，“到目前为止的一切社会的历史都是阶级斗争

的历史”。[1](p250)马克思和恩格斯当时之所以做出这

一判断，是因为当时他们对原始社会的历史还没有

很深入的研究。正如恩格斯在《共产党宣言》1888
年英文版中所指出的，“在 1847年，社会的史前状

态，全部成文史以前的社会组织，几乎还完全没有

人知道。”[1](p251)因此，马克思和恩格斯在《共产党宣

言》中认为“到目前为止的一切社会的历史”都是阶

级斗争的历史，也就不足为怪了。

但随着对原始历史研究的深入，马克思和恩格

斯对这一问题的看法有了改变。恩格斯明确指出，

“后来，哈克斯特豪森发现了俄国的土地公有制，毛

勒证明了这种所有制是一切条顿族的历史发展所

由起始的社会基础，而且人们逐渐发现，土地公有

的村社是从印度起到爱尔兰止各地社会的原始形

态。最后，摩尔根发现了氏族的真正本质及其对部

落的关系，这一卓绝发现把这种原始共产主义社会

的内部组织的典型形式揭示出来了。”[1] (p251)这些发

现，使马克思和恩格斯认识到人类历史最初曾经有

过一个没有阶级对立和阶级斗争的原始共产主义

阶段。马克思所做的古代社会历史笔记，以及恩格

斯撰写的《家庭、私有制和国家的起源》，都证明了

人类历史上曾经有过一个没有阶级矛盾和阶级斗

争的原始共产主义社会。因此，马克思和恩格斯后

来明确地将他们在《共产党宣言》中所叙述的阶级

斗争的历史限定在奴隶社会、封建社会和他们所生

活的资本主义时代。

原始社会没有阶级矛盾和阶级斗争，资本主义

之后的新社会也不应当有阶级斗争。在《共产党宣

言》中，马克思和恩格斯曾经指出，在无产阶级消灭

了旧的资产阶级生产关系的同时，“也就消灭了阶

级对立和阶级本身的存在条件”“代替那存在着阶

级和阶级对立的资产阶级旧社会的，将是这样一个

联合体，在那里，每个人的自由发展是一切人的自

由发展的条件。”[1](p273)在《哥达纲领批判》中，马克思

认为，无产阶级夺取政权后应当先经历一个过渡时

期，然后进入共产主义第一阶段，再顺次地逐步地

走向共产主义高级阶段。其中，共产主义社会第一

阶段是一个“经过长久的阵痛刚刚从资本主义社会

里产生出来的形态”。[2](p12)在这个阶段，还不可避免

地存在着许多弊病，“它在各方面，在经济、道德和

精神方面都还带着它脱胎出来的那个旧社会的痕

迹”。[2](p10)但这些问题不是阶级对立造成的。而共

产主义社会高级阶段，是“在它自身基础上已经发

展了的”。[2](p10)在这一阶段，迫使人们奴隶般地服从

分工的情形已经消灭，从而脑力劳动和体力劳动的

对立也随之消失，劳动成了生活的第一需要，人的

素质得到全面发展，生产力获得增长，集体财富的

一切源泉都充分涌流，在社会分配中实行各尽所

能、按需分配的原则。因此在共产主义高级阶段也

不存在阶级对立和阶级斗争。在《社会主义从空想

到科学的发展》一文中，恩格斯也明确指出，当无产

阶级取得社会权力并将资产阶级掌握的社会化生

产资料变为公共财产之后，不同社会阶级的继续存

在就会成为“时代的错误”。[2](p433)

（二）明确了阶级斗争学说的理论地位。

马克思和恩格斯在《共产党宣言》中运用阶级

斗争学说分析了人类历史，但没有说明这一学说是

否是马克思的学说。1852年3月5日，在写给约·魏

德迈的信中，马克思明确指出，“无论是发现现代社

会中有阶级存在或发现各阶级间的斗争，都不是我

的功劳”“我的新贡献就是证明了下列几点：（1）阶

级的存在仅仅同生产发展的一定历史阶段相联系；

（2）阶级斗争必然要导致无产阶级专政；（3）这个专

政不过是达到消灭一切阶级和进入无阶级社会的

过渡”。 [3](p332-333)这说明，阶级斗争学说在马克思理

论体系中并不占有特殊地位。

马克思和恩格斯所重视的是无产阶级专政学

说。他们对无产阶级专政学说做了比较全面的论

述。1.政治形式。对于无产阶级专政的政治形式，

《共产党宣言》中没有做出明确论述。在《法兰西内

战》中，马克思明确指出，巴黎公社式的“社会共和

国”是无产阶级专政适合的政治形式，因为它实质

上是工人阶级的政府，[4] (p374，378)它的目的在于“使劳

动在经济上获得解放”。[4](p378)马克思不主张采用民

主共和国这种政治形式。在《哥达纲领批判》中，马

克思指出，不能把民主共和国看作千年王国。[2](p22)

恩格斯也指出，“国家无非是一个阶级镇压另一个

阶级的机器，这一点即使在民主共和制下也丝毫不

比在君主制下差。”[4] (p336)这说明恩格斯也不主张采

用民主共和制这种政治形式。2.实现途径。马克

思、恩格斯在《共产党宣言》中认为，共产党人的目
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的“只有用暴力推翻全部现存的社会制度才能达

到”。[1](p285)后来他们认为也可以通过和平合法手段

实现不可避免的社会革命，同时也表示并不指望统

治阶级会不经过“维护奴隶制的叛乱”而屈服在这

种和平的和合法的革命面前。[5](p37)3.民主实质。《共

产党宣言》中主要提到要使无产阶级上升为统治阶

级，争得民主，但没有说明怎样具体实现民主。在

总结巴黎公社经验时，马克思强调，一切公务人员

“应该由选举产生，对选民负责，并且可以撤

换。”[4](p375)恩格斯也强调，要“把行政、司法和国民教

育方面的一切职位交给由普选选出的人担任”“选

举者可以随时撤换被选举者。”[4](p335)4.阶级联盟。在

《共产党宣言》中，马克思和恩格斯强调“共产党人

到处都努力争取全世界的民主政党之间的团结和

协议”。 [1] (p285)但没有具体说明团结哪些阶级。后

来，恩格斯明确指出，无产阶级“不能没有同盟者”，

“而同盟者只能在小资产阶级、城市流氓无产阶级、

小农和农业工人中间去寻找。”[2] (p293)其中小资产者

“极不可靠”，流氓无产阶级是“最坏的同盟者”，要

帮助小农，并把农业工人作为“天然同盟者”。

上述这些思想，都极大地丰富、发展了《共产党

宣言》中关于阶级斗争的学说。

二、对社会基本矛盾学说的发展

在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯着重论述

了资本主义社会基本矛盾既相适应又相冲突的两

个方面。首先，资本主义曾经适应了生产力的发

展。马克思和恩格斯明确指出，“现代资产阶级本

身是一个长期发展过程的产物，是生产方式和交换

方式的一系列变革的产物。”[1](p252)这一过程包括，从

中世纪的农奴中产生了初期的城关市民，从这个市

民等级中发展出最初的资产阶级分子，美洲的发

现、绕过非洲的航行、现代大工业代替工场手工业、

世界市场扩大，资产阶级得到了巨大发展，创造了

巨大的生产力。因此，在这一历史时期，资产阶级

生产方式、交往方式、所有制关系是适应生产力发

展的。其次，资本主义所有制关系已经不再适应生

产力的发展。马克思和恩格斯认为周期性商业危

机和现代工人阶级力量的壮大，很好地证明了这一

点。但在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯对社会

基本矛盾的论述还不够系统化、理论化。

在《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思系统地

论述了社会基本矛盾理论。主要有四个方面的内

容。1.生产力是包括意识形态在内的社会结构的

基础。马克思指出，“人们在自己生活的社会生产

中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的

关系，即同他们的物质生产力的一定发展阶段相适

合的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的

经济结构，即有法律的和政治的上层建筑竖立其上

并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基

础。”[4](p82)这说明生产力是包括意识形态在内的社会

结构的基础，社会意识同生产关系、经济结构、上层

建筑一样，都要与物质生产力的一定发展阶段相适

应，以之作为基础。2.生产力是推动社会变革的最

终决定力量。马克思指出，在社会结构中，“物质生

活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和精

神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存在，

相反，是人们的社会存在决定人们的意识。”[4](p82)“社

会的物质生产力发展到一定阶段，便同它们一直在

其中活动的现存生产关系或财产关系（这只是生产

关系的法律用语）发生矛盾。于是这些关系便由生

产力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会革

命的时代就到来了。随着经济基础的变更，全部庞

大的上层建筑也或慢或快地发生变革。”[4](p82-83)就是

说，生产力是推动社会变革包括意识形态变革的最

终决定力量，社会的物质生产力发展到一定阶段，

意识形态等方面的变革是不可避免的、必然的。3.
生产力与生产关系的矛盾冲突是解释社会意识变

革及其他社会变革的最终根据。马克思认为，社会

变革有两种，“一种是生产的经济条件方面所发生

的物质的、可以用自然科学的精确性指明的变革，

一种是人们借以意识到这个冲突并力求把它克服

的那些法律的、政治的、宗教的、艺术的或哲学的，

简言之，意识形态的形式。”[4](p83)其中，生产的经济条

件方面发生的变革是具有决定性的。正如马克思

所指出的，“我们判断这样一个变革时代也不能以

它的意识为根据；相反，这个意识必须从物质生活

的矛盾中，从社会生产力和生产关系之间的现存冲

突中去解释。”[4](p83)因此，为了解释社会意识的变革，

必须到生产力与生产关系的冲突中去寻找，到生产

力的发展变革中去寻找。4.生产力是决定一定理

论任务产生的基本依据。马克思指出，“无论哪一

个社会形态，在它们所能容纳的全部生产力发挥出

来以前，是决不会灭亡的；而新的更高的生产关系，

在它存在的物质条件在旧社会的胎胞里成熟以前，
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是决不会出现的。所以人类始终只提出自己能够

解决的任务，因为……任务本身，只有在解决它的

物质条件已经存在或者至少是在形成过程中的时

候，才会产生。”[4](p83)因此，任何历史任务包括一定的

思想理论任务的提出，都不能够是空穴来风、凭空

捏造的，而应当具备必要的物质条件和现实依据，

应当以社会生产力的发展作为提出一定理论任务

的根本的物质条件和现实依据。可见，到马克思发

表《〈政治经济学批判〉序言》时，关于社会基本矛盾

的理论就论述得十分系统化、理论化了。

在《反杜林论》和《社会主义从空想到科学的发

展》中，恩格斯对社会基本矛盾理论做了新的表

述。他指出，“生产以及随生产而来的产品交换是

一切社会制度的基础”；[2] (p424)一切社会变迁和政治

变革的终极原因，“应当在生产方式和交换方式的

变更中去寻找”“用来消除已经发现的弊病的手段，

也必然以多少发展了的形式存在于已经发生变化

的生产关系本身中。这些手段不应当从头脑中发

明出来，而应当通过头脑从生产的现成物质事实中

发现出来。”[2](p425)恩格斯认为，社会基本矛盾在资本

主义社会表现为社会化生产和资本主义占有之间

的矛盾。它具体表现为无产阶级和资产阶级的对

立、个别工厂中的生产的组织性和整个社会的生产

的无政府状态之间的对立。在危机时，社会化生产

和资本主义占有之间的矛盾达到剧烈爆发的地步，

“一方面，资本主义生产方式暴露出自己无能继续

驾驭这种生产力。另一方面，这种生产力本身以日

益增长的威力要求消除这种矛盾，要求摆脱它作为

资本的那种属性，要求在事实上承认它作为社会生

产力的那种性质。”[2](p434)在《共产党宣言》1883年德

文版序言和1888年英文版序言中，恩格斯将社会基

本矛盾理论称之为贯穿《共产党宣言》的“基本思

想”“核心的基本原理”，并将这个理论表述为：“每

一历史时代主要的经济生产方式与交换方式以及

必然由此产生的社会结构，是该时代政治的和精神

的历史所赖以确立的基础，并且只有从这一基础出

发，这一历史才能得到说明”。[1](p237)而在 1848年所

发表的《共产党宣言》中并没有如此明确的表述。

1884年，恩格斯完成了《家庭、私有制和国家的

起源》一书。在这部著作中，恩格斯提出了著名的

“两种生产”理论。他指出，“根据唯物主义观点，历

史中的决定性因素，归根结蒂是直接生活的生产和

再生产。但是，生产本身又有两种。一方面是生活

资料即食物、衣服、住房以及为此所必需的工具的

生产；另一方面是人类自身的生产，即种的蕃衍。

一定历史时代和一定地区内的人们生活于其下的

社会制度，受着两种生产的制约：一方面受劳动的

发展阶段的制约，另一方面受家庭的发展阶段的制

约”。 [3] (p2)这不仅发展了他和马克思在《共产党宣

言》中关于生产方式和交往方式要与生产力发展相

适应的思想，也发展了他和马克思曾经提出的物质

生活的生产方式制约着整个社会生活、政治生活和

精神生活过程的思想。

三、对“两个必然”原理的发展

“两个必然”原理，即资本主义必然灭亡、社会

主义必然胜利的马克思主义基本原理。对这个原

理，马克思和恩格斯很早就在进行理论论证。在

《共产党宣言》中，马克思和恩格斯也论述了这一原

理。他们认为资本主义生存和统治的条件是雇佣

劳动的存在，雇佣劳动的存在是与工人自相竞争联

系在一起的，但工业进步使工人形成了革命联合和

革命团结，从而使资产阶级赖以生产和占有产品的

基础被挖掉了，因此“资产阶级的灭亡和无产阶级

的胜利是同样不可避免的”。[1](p263)

但《共产党宣言》以及此前的著作中对“两个必

然”原理的论证，还显得不够系统、明确。《资本论》

《反杜林论》等著作则做了更加深入的研究。在《资

本论》第一卷中，马克思从分析资本主义生产过程

入手，揭开了资本剥削劳动的秘密；同时他也分析

了资本主义积累的历史趋势，认为资本主义生产本

身的内在规律即资本集中，导致劳动过程不断扩

大、协作形式日益发展，劳动资料日益转化为共同

使用的劳动资料，各国人民日益被卷入世界市场

网，资本巨头不断减少，贫困、压迫、奴役、退化和剥

削的程度不断加深，正在联合和组织起来的工人阶

级的反抗也在不断增长，生产资料的集中和劳动的

社会化已经达到了同它们的资本主义外壳不能相

容的地步；要求在协作和对土地及靠劳动本身生产

的生产资料的共同占有的基础上建立一个新的社

会组织。恩格斯在为马克思《资本论》第一卷写的

书评中认为资本主义生产创造出了为社会全体成

员的发展所必需的财富和生产力，创造出了一个社

会阶级即被压迫的工人群众，因此有必要使这种财

富和生产力为全社会服务，而不是只为一个垄断者
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阶级服务。后来恩格斯在《反杜林论》《社会主义从

空想到科学的发展》等著作中全面分析了资本主义

社会化生产与生产资料私人占有之间的矛盾及其

在经济关系、阶级关系上的表现，认为在一系列矛

盾中运行的资本主义生产方式是历史的过渡形式，

这一形式必然会被与社会化生产相适应的新形式

所代替。

《共产党宣言》也没有论证“两个必然”原理的

实现条件。在《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思

明确论述了“两个必然”原理的实现条件。他指出，

无论哪一个社会形态，在它们所能容纳的全部生产

力发挥出来以前，是决不会灭亡的；而新的更高的

生产关系，在它存在的物质条件在旧社会的胎胞里

成熟以前，是决不会出现的。恩格斯在《反杜林论》

中十分重视对能够消除资本主义弊病的新的生产

组织和交换组织的因素的研究。在《卡·马克思

〈1848年至 1850年的法兰西阶级斗争〉一书导言》

中，恩格斯认为当时的无产阶级革命之所以没有取

得最终胜利，是因为当时欧洲大陆经济发展的状况

还远远没有成熟到可以铲除资本主义生产的程

度。在《共产党宣言》1882年俄文版序言中，马克思

和恩格斯还分析了在俄国这样的落后国家社会主

义的实现条件问题。这就是“俄国革命将成为西方

无产阶级革命的信号而双方互相补充”。[1](p231)恩格

斯在同查苏利奇谈到马克思主义理论在俄国的运

用时也指出，马克思理论是任何坚定不移和始终一

贯的革命策略的基本条件，但需要把这一理论应用

于本国的经济条件和政治条件，最重要的是，在俄

国能有一种推动力，能够爆发革命。

四、对消灭私有制理论的发展

在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯曾经明确

指出，“共产主义的特征并不是要废除一般的所有

制，而是要废除资产阶级的所有制。”“从这个意义

上说，共产党人可以用一句话把自己的理论概括起

来：消灭私有制。”[1](p265)同时他们也指出，“共产主义

并不剥夺任何人占有社会产品的权力，它只剥夺利

用这种占有去奴役他人劳动的权力。”[1](p267)因此，马

克思和恩格斯所说的消灭私有制，是指消灭资产阶

级等剥削阶级所有制，而不是要剥夺任何个人财

产。他们要求“夺取资产阶级的全部资本，把一切

生产工具集中在国家即组织成为统治阶级的无产

阶级手里”，[1](p272)建立起“共产主义的物质产品的占

有方式和生产方式”。[1](p268)但对于用一个什么样的

概念来表述这种建立在消灭了资产阶级所有制基

础上的共产主义占有方式和生产方式、共产主义允

许个人占有的社会产品具体指什么，当时尚未

明确。

在《资本论》第一卷中，马克思明确指出，对资

本主义生产方式、资本主义占有方式、资本主义私

有制的否定，“不是重新建立私有制，而是在资本主

义时代的成就的基础上，也就是说，在协作和对土

地及靠劳动本身生产的生产资料的共同占有的基

础上，重新建立个人所有制。”这种建立在对生产资

料的共同占有基础上的个人所有制，马克思明确称

之为“公有制”，[5](p832)从而明确了共产主义生产方式

和占有方式的具体表述问题，明确了这种所有制的

一个重要内容，即实行生产资料共同占有。

在《社会主义从空想到科学的发展》中，恩格斯

将这种共产主义占有方式称之为“生产资料社会占

有”。他认为实行生产资料社会占有，需要一个过

程，即无产阶级取得国家政权后，首先要把生产资

料变为国家财产；然后，国家要真正成为整个社会

的代表，并“以社会的名义占有生产资料”。[2](p12)

恩格斯晚年时则要求实行生产资料“社会公

有”“社会所有”“公共占有”。恩格斯曾对法国《费

加罗报》记者发表谈话指出，“当我们把生产资料转

交 到 整 个 社 会 的 手 里 时 ，我 们 就 心 满 意 足

了”。[6](p629)在接受英国《每日纪事报》采访时他又指

出，“我们的第一个要求是：一切生产资料和生产工

具归社会公有。”[6] (p633)恩格斯还把他在 1871年至

1875年为《人民国家报》写的专门评论德国以外的

国际问题的文章汇编成册并写了序言，强调“我处

处不把自己称作社会民主主义者，而称作共产主义

者。这是因为当时在各个国家里那种根本不把全

部生产资料转归社会所有的口号写在自己旗帜上

的人自称是社会民主主义者。”[6](p489)恩格斯在《法德

农民问题》一文中也指出，“社会主义的任务，毋宁

说仅仅在于把生产资料转交给生产者公共占

有”，[3] (p303)要求“为生产资料转归公共占有而斗

争”。[3](p302)

不管是马克思主张的公有制也好，还是恩格斯

主张的“社会占有”“社会公有”“社会所有”“公共占

有”也好，都强调的是生产资料公共所有，而不是消

费资料共同占有。这一点，在《哥达纲领批判》中得
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到了明确论述。马克思明确指出，在共产主义社

会第一阶段，“在一个集体的、以共同占有生产资

料为基础的社会里”，生产者应当“从社会储存中

领得和他所提供的劳动量相当的一分消费资料”

“除了个人的消费资料，没有任何东西可以成为个

人的财产”。[2](p10-11)这时，马克思明确指出在共产主

义社会第一阶段，生产资料共同占有，但消费资料

应当根据劳动量来分配给劳动者个人。马克思和

恩格斯在《共产党宣言》中提到的“允许个人占有

的社会产品”，这时被明确规定为消费资料。因

此，在共产主义社会第一阶段，劳动者按照劳动量

取得的消费资料可以成为个人的财产，而不能

剥夺。

此外，《共产党宣言》中还有许多重要原理，限

于历史条件，当时论述得还不是很明确或没有加以

论述。在后来的一些著作中，马克思和恩格斯对这

些问题都做了进一步的论证，从而极大地丰富、发

展了马克思主义理论。

《共产党宣言》发表后马克思和恩格斯对其基

本原理的发展说明，马克思主义是随着实践和认识

的深化而不断发展的学说。我们要坚持马克思主

义基本原理、坚持马克思主义在我国意识形态领域

的指导地位，但决不能教条式地对待马克思主义，

以至于背离马克思和恩格斯的初衷。
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