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高校领导班子民主生活会的
基本情况和质量考核评价体系的构建
—基于北京高校的调查研究

□ 文 / 刘广超

摘 要：民主生活会是党内生活的一项重要制度，必须体现其严肃性和规范性。通过分析近年

来北京高校领导班子民主生活会召开的基本情况和存在的主要问题，总结党的群众路线教育实践

活动期间高校领导班子民主生活会的成功经验，进而构建质量考核评价体系，促使高校领导班子民

主生活会进一步规范化和制度化。
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  构建高校领导班子民主生活会质量考核评价体
系的重要意义

1.党的群众路线教育实践活动，为构建质量考核评

价体系提供了生动素材

党的群众路线教育实践活动中的专题民主生活会会

前做到真开门，广泛征求意见 ；会中做到真亮丑，敢于

自我揭短，以及做到真批评，直面问题要害 ；会后做到

真治病 , 立说立行整改，[1] 充分体现了民主生活会的规范

性和严肃性。北京各高校在民主生活会召开的运行机制、

监督机制方面积累了丰富的经验，为构建高校领导班子

民主生活会质量考核评价体系提供了鲜活素材。

2. 有利于加强高校领导班子民主生活会制度化、规

范化建设

民主生活会是党内生活的一项重要制度。没有严格

的制度，没有规范的程序，就不可能有高质量的民主生

活会。一些高校民主生活会质量不高，很大程度上是由

于制度不规范。建立健全民主生活会的各项制度，将民

主生活会好的做法用制度的形式固定下来，对民主生活

会进行全面考核，有利于高校领导班子民主生活会程序

的规范、质量的提高。

3. 有利于提高高校领导班子民主生活会质量

构建高校领导班子民主生活会质量考核评价体系，

可以扩大党员干部参与党内生活的充分性和广泛性，调

动党员干部顾大局、议大事的积极性，强化对领导干部

的监督，有利于高校领导班子提高对民主生活会的重视，

充分发挥民主生活会开展思想交流、提高党性修养、增

进班子团结的重要作用，推动学校事业发展。

  北京高校领导班子民主生活会召开的基本情况
和存在的主要问题

本文依托 15 所高校的组织部门，向这些学校的校领

导、组织部长和普通师生发放了调查问卷 1,660 份，访谈

了 9 所高校的组织部长和教育部群众路线教育实践活动

第一督导组成员。通过调查问卷和个别访谈，总结了近

年来北京高校领导班子民主生活会召开的基本情况和存

在的主要问题。

1. 基本情况

会前开展理论学习，统一思想。83% 的受访者认为，

学校领导班子在召开民主生活会前能坚持开展专题理论

学习，认为民主生活会前的专题理论学习很有必要 , 开展

专题理论学习“有利于预热思想，增强对党的最新理论

和上级有关文件最新要求的理解和认识，有利于统一思

想，提高认识，为开好民主生活会奠定思想基础”。

按时按期召开民主生活会。北京各高校基本能够按

照要求每年召开 1 次领导班子民主生活会，也能够按照

要求会前 15 天向上级党组织上报会议主题和会议形式，

做好与上级党组织的汇报与沟通。

落实“团结—批评—团结”的总要求。71% 的受访者

认为，学校领导班子的民主生活会，能够以增强党内团结

为出发点，以关心爱护、帮助同志的态度，开展批评与自

我批评，没有出现借题发挥、公报私仇、打击报复的现象。

促进高校各项事业的发展。76% 的高校领导班子成

员认为，民主生活会对促进高校各项事业的发展的作用

“非常显著”或“比较显著”，认为民主生活会在一定程

度上统一了思想、凝聚了共识，有利于激励其进一步改
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进工作的方式方法，促进了学校的改革与发展。

2. 主要问题

对民主生活会重视不够。部分高校校级领导干部对

民主生活会的内涵和意义认识不到位，存在一定的应付

心态。高校“一把手”没有发挥表率带头作用。有的校领

导尤其是“一把手”对民主生活会不重视，致使民主生活

会的前期准备不充分，影响了民主生活会的整体效果。

民主生活会重形式、轻内容，会议质量不高。一是

民主生活会主题不突出。调查发现，38% 的高校领导认

为学校在召开民主生活会时没有明确的主题，把民主生

活会与工作会、议事会混为一谈 ；24% 的高校领导认为，

学校的领导班子民主生活会虽然有主题，但班子成员并

没有围绕主题开展批评与自我批评，偏离了民主生活会的

主旨，批评与自我批评空对空，无法产生实际效果。二是

前期群众调研不充分。广泛征求群众意见是开好民主生

活会的前提和基础。62% 的教师和学生代表在“是否在一

定范围内征求教师和学生意见”时选择“否”或“不了解”，

说明有些高校领导班子为了简化程序，没有深入基层征集

意见，不能发现真正的问题，批评与自我批评失去了坐标。

三是个人剖析材料不深入，批评与自我批评不深刻。16%

的高校领导认为在撰写个人剖析材料时“因教学科研和管

理任务繁重，没有认真思考和总结，个人剖析材料不深

刻”。有些领导干部对批评与自我批评认识存在误区，担

心批评会影响班子的团结，选择避重就轻，甘愿做老好人，

怕触及甚至不触及实际问题，认为民主生活会的目的是推

进工作，就工作谈工作就够了，不必要涉及批评别人和自

我批评的问题。

民主生活会缺乏监督考核机制，成效不明显。一是

上级党组织的监督和指导缺失。42% 的调查者认为，上

级组织缺乏在开会前的指导及开会后的督导。二是普通

教师、学生了解学校领导班子民主生活会的途径不畅通、

信息公开不到位。师生代表中有 86% 认为，普通师生“没

有途径”参与到领导班子的民主生活会中。

  高校领导班子民主生活会的主要经验

1. 会前准备重在“充分”

会议主题清晰、明确 ：民主生活会主题是反对“四

风”、服务群众。各高校领导班子围绕主题组织集体学习

中央的具体要求和上级的有关文件，对召开民主生活会

的必要性和重要性有了深入的认识，纷纷开展了有针对

性的剖析和检查，提出相应的整改措施。征求意见范围广、

形式多 ：各高校领导深入基层一线，通过师生面对面交

流，倾听基层的心声 ；部分学校领导分类别召开专题座

谈会和研讨会，征集不同群体的建议意见；发放调查问卷，

设立意见征集箱等，力求意见征集无死角。领导班子成

员间谈心中肯、深入 ：各高校党委书记、校长带头与班

子成员谈心、谈话，虚心听取班子成员对学校发展及个

人的建议意见 ；班子成员间相互开展谈心活动，交流思

想，消除误解，增进共识。发言材料准备充分、内容深刻：

高校领导班子结合群众的意见建议认真撰写个人对照检

查材料，深刻反思。一些高校多次召开党委常委会，班

子成员相互审核。上级督导组也提出了审核意见，保证了

发言材料内容深刻、剖析到位。

2. 会中批评重在“严肃”

在群众路线教育实践活动中，各高校领导班子民主

生活会真正落实了“严”与“实”的总要求。坚持实事求是、

讲求实效，自我剖析材料直击要害，会上批评与自我批评

动真格。各高校“一把手”率先垂范，带头查摆问题，带

头开展批评与自我批评，带头进行整改，起到良好的示

范作用。其他校级领导也能够直面“四风”问题，开诚布

公，向自己“开刀”，向他人“开炮”。

民主生活会实现了“团结—批评—团结”的目标。

会前充分沟通和交换意见，会中坚持实事求是、出于公心、

与人为善，不文过饰非，不搞人身攻击，以团结同志、帮

助他人、促进工作的目的诚恳地提出批评意见，班子成

员的思想认识得以提高。

3. 会后整改重在“实效”

各高校对民主生活会上提出的问题给予了高度重视，

制定了校领导班子整改落实方案和班子成员个人整改方

案，对师生反映强烈、关注度高的问题立改立行，班子

成员分工负责、逐一落实 ；对制度性和深层次的问题，科

学规划、统筹推进，制定整改时间表，逐一进行整改。

各高校都将民主生活会中提出的主要问题及整改方

案在一定的范围内予以公开，接受师生监督，使广大师生

切实感受到整改带来的新变化、新风貌。

4. 监督体系重在“全程”

在群众路线教育实践活动中 , 既有上级部门督导组

的监督，又有主动接受群众的监督 ；既有党内监督，又有

党外监督。这些坚强有力、分布广泛的监督工作，使整

个领导班子民主生活会规范有序、成果显著。

上级监督 ：会前提要求、会中把关口、会后促整改。

各督导组驻校认真指导各高校教育实践活动各环节的工

作，传达上级的有关规定和要求。通过召开民主测评会、

师生座谈会、设立意见箱、实地考察等形式广泛征求师
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生意见，并原汁原味向校班子反馈。在召开民主生活会

前，督导组认真审查会议议程，指导制定民主生活会方

案，明确相关要求，并对校班子和班子成员个人对照检

查材料全面审核、提出建议。在民主生活会上，总体把

控会议的进程，从会议程序规范不规范、查摆问题准不

准、剖析思想深不深、批评与自我批评真不真、整改措

施实不实等方面现场督会，对开会的总体情况进行点评。

民主生活会后，督导组成员监督、督促整改落实。下级

监督 ：会前提建议，会中听诚意，会后看效果。各高校

领导班子在召开民主生活会前，广泛征集群众意见、建议；

会议内容适度向群众公开，让群众感受到校领导班子分

析问题、解决问题的诚意 ；会后公布整改落实方案、措

施及整改落实情况，接受群众监督。

  构建高校领导班子民主生活会质量考核评价指
标体系

1. 确定考核评价主体

高校领导班子民主生活会评价主体及评价方式为高

校领导班子自评、上级督导部门评价和师生代表评价。

高校领导班子自评 ：高校领导班子全程参与了民主

生活会的各个环节，对民主生活会召开的程序和质量具

有发言权，选取他们作为评价主体，重点围绕程序规范

性开展自评，目的是督促他们按照评价指标要求，规范

民主生活会程序，提高民主生活会质量。上级督导部门

评价 ：上级督导部门参加了民主生活会的一些重要环节，

对民主生活会方案的合理性、批评与自我批评的深度和

质量等内容具有决定权，他们是考核评价最重要的主体。

师生代表评价 ：高校师生员工重点对民主生活会后期整

改落实情况进行评价，有利于监督和督促高校领导班子

落实整改承诺，增强整改的效果。

2. 选择构建质量考核评价体系的方法

评价指标的选取既考虑程序性的要求，也体现质量

的要求。在评价方式上实现定性与定量相结合。考核指

标体系采用专家打分法，并赋予相应权重。

3. 确定质量考核评价的基本要素

按照便于操作、便于考核的原则，将民主生活会各项

指标进行最大程度的细化和量化。本文涉及到三个评价主

体。虽然不同主体评价的侧重点不同，但评价的基本方向

和基本指标是一致的，所以本文搭建了基本要素库，依据

考核的不同主体从基本要素库里筛选评价指标。

基本要素库设定会前准备充分、会中批评严肃、会

后整改务实、监督体系完善 4 个一级指标。二级指标主

要依据民主生活会不同阶段对程序和内容的要求，分设

程序性指标和质量性指标。

4. 质量考核评价指标的筛选及权重设置

指标的筛选主要考虑各评价主体参与民主生活会的

程度和在评价过程中所扮演的角色两方面的因素。

高校领导班子自评指标及权重 ：高校领导班子全程

参与民主生活会各环节，权重尽量考虑程序性指标和质量

性指标的均衡。上级督导部门评价：上级督导部门对民主

生活会的程序特别是质量具有话语权，在权重设置上，重

点向质量性指标倾斜。师生代表评价：师生代表只参与了

意见征求环节和整改落实环节，权重集中于整改落实环节。

5. 考核评价方法

自评由高校领导班子成员进行评价，以每项的平均得

分作为最终得分；督导组评价表由督导组每一名成员填写，

取平均分；师生代表由各高校拟定名单，尽量涵盖党代表、

工代会和教代会代表、民主党派代表、师生代表等群体，

由督导组从中随机选择不少于 50 人参与评价。

评价表每个指标均为 100 分，总分亦为 100 分。综

合评价总分由自评分、督导组评分、师生代表评分加权获

得。领导班子自评的综合评价权重为 0.15 ；督导组对综

合评价的权重值为 0.6 ；师生代表综合评价的权重值为

0.25。上级督导组计算综合评价总分后，进行定性评价与

分析，最后定量和定性评价结果反馈学校并上报教育主

管部门参考。

6. 合理利用考核结果

考核评价结果是否有效应用是关系考核评价工作能

否具有权威性、保持长效性的关键因素。建立和完善考

核结果与高校领导班子选配、高校工作评价相结合的制

度，使考核结果真正成为推进领导班子建设、进行领导

干部选拔任用、培养教育、管理监督、激励约束、班子

换届考察的重要依据。

本文系北京高校党建研究会 2014 年度党建研究课

题成果
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