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【摘要】 目的 对江西省中学生校园欺凌行为特征和影响因素进行比较，以期为中学生校园欺凌行为提供防控依

据。方法 以江西省 3 所中学的 7 129 名中学生为调查对象，采用 Olweus 欺负问卷、中学生应对方式问卷、长处与困难问

卷(Strength and Difficulties Questionnaire，SDQ) 等进行信息收集。结果 中学生欺凌报告率为 7. 80%，被欺凌报告率为

18. 80%，欺凌—被欺凌报告率为 5. 10%;初中生欺凌 (8. 72%)、被欺凌 (23. 91%) 行为报告率均高于高中生 (6. 73%，

12. 92%)，差异均有统计学意义( χ2 值分别为 9. 73，140. 17，P 值均＜0. 01)。欺凌、被欺凌行为实施方式中，初中生躯体

(被)欺凌、语言(被)欺凌、关系(被)欺凌分别为 19. 9%(22. 8%)，68. 9%(63. 7%)，11. 2%(13. 6%);高中生分别为 19. 7%
(18. 3%)，67. 7%(65. 1%)，12. 5%(16. 6%)。多因素 Logistic 回归分析结果显示，男生、长辈体罚、多动注意缺陷等是初中

生欺凌行为危险因素，男生是高中生欺凌行为危险因素(OＲ 值均＞1);男生、县域中学、同伴关系问题等是初中生被欺凌行

为危险因素，长辈体罚等是高中生被欺凌行为危险因素(OＲ 值均＞1)。结论 江西省初高中学生校园欺凌特征及影响因

素均存在一定的差异，应从个体、家庭、学校三方面预防校园欺凌行为的发生。
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Campus bullying behaviors among middle school students in Jiangxi /ＲU Fuxia* ， YIN Yingqun， YANG Lixia， FU Shujian，
ZHANG Liming， FENG Jianing， HUANG Peng． * School of Public Health， Nanchang University， Nanchang ( 330006) ， China
【Abstract】 Objective To understand campus bullying behaviors among middle school students in Jiangxi province． Meth-

ods A total of 7 129 students from 3 middle schools in Jiangxi province were investigated with the Olweus Bully questionnaire，
coping style， Strength and Difficulties Questionnaire． Ｒesults Nearly 7．8% of middle students reported campus bullying， 18．8%
reported bullying victimization， and 5．1% reported both bullying and bullying victimization． Campus bullying ( 8．72%) and bullying
victimization ( 23．91%) was significantly higher in middle school students than high school ( P＜0．01) ． Physical bullying ( victimiza-
tion) ， verbal bullying ( victimization) ， relational bullying ( victimization) was 19． 9% ( 22． 8%) ， 68． 9% ( 63． 7%) ， 11． 2%
( 13．6%) ， respectively． In high school the figure was 19．7% ( 18．3%) ， 67．7% ( 65．1%) ， 12．5% ( 16．6%) ， respectively． Multiva-
riate logistic regression analysis showed that boys， punished by parents， ADHD was associated with higher rate of campus bullying
behaviors for junior high students， while for high school students， only being boy was associated with campus bullying ( OＲ＞1) ． Be-
ing boy， rural areas and poor peer relationship was associated with bullying victimization among junior high school students， while
punished by parents for high school students ( OＲ＞1) ． Conclusion Significant differences are found in campus bullying and bull-
ying victimization between junior and senior high school students． Bullying prevention programs should be implemented in middle
schools．
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校园欺凌(school bullying) 指在学校情境中，一名

或多名学生对其他个体或群体进行持续性、反复性的

负面行为，这些负面行为可以为言语方面如嘲笑、起

外号等，身体接触如打、踢、推搡等，也可以是散布谣

言孤立别人等
［1］。欺凌在国内也被称为“欺负”。有

研究显示
［2］，初中生校园欺凌报告率(33．96%)高于高

中生(22．64%)。近年来的研究发现，欺凌行为受学

校
［3］、家庭

［4］、个体
［4］

等因素影响，欺凌者因其攻击性

和破坏性，易被同伴拒绝或不被同伴喜欢，不利于其

社会性和人格发展
［5］;被欺凌者除出现头疼、睡眠障

碍等
［6］，严重者易出现内化问题，表现为自卑、低自

尊，从而发展为抑郁、焦虑等心理疾病
［7］。目前，校园

欺凌已成为社会广泛关注的重要公共卫生问题
［8］。

本研究通过对江西省初中生与高中生的校园欺凌现
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象进行调查，分析其各自的特征并进行比较，以期为

校园伤害的防控提供理论依据。

1 对象与方法

1．1 对象 2017 年 5 月，本课题组以已经建立的 3 所

校园伤害研究基地中学为对象，分别为南昌大学附属

中学(省会城市中学)、临川二中(设区市中学)和崇仁

二中(县域中学)。考虑到初三和高三学生处于应考

阶段不易配合，故仅纳入初一、初二和高一、高二学

生。以 10%的校园欺凌报告率进行样本量估计，计算

出样本量约为 3 600 名，考虑到整群抽样(增加 50%样

本)和一定的无应答率(10%左右)，计划调查 6 000 名

学生。每校计划随机抽取 2 000 名，以班级为单位，初

一、初二、高一、高二年级各抽取 500 名左右(10 个班，

每班约 50 名)。共发放 7 500 份问卷，回收有效问卷

7 129份，有效应答率为 95．05%。其中男生 4 150 名

(58．2%)，女生 2 979 名(41．8%);初一学生 1 984 名

(27．8%)，初二学生 1 847 名(25．9%)，高一学生 1 865
名(26． 2%)，高二学生 1 433 名(20． 1%);平均年龄

(15．48±1．65)岁。本研究已获南昌大学伦理委员会批

准，所有研究对象均在知情同意情况下填写问卷。
1．2 调查内容

1．2．1 一般情况 采用自制问卷，收集中学生的个人

信息，包括性别、年龄、年级、是否独生子女、是否担任

班级干部、居住地、父母文化程度、家庭经济状况、学

习成绩等。
1．2．2 校园欺凌 采用张文新等

［9］
修订的 Olweus 欺

负问卷 (Olweus Bully / Victim Questionnaire，OBVQ)，

包括欺负行为问卷与受欺负行为问卷 2 部分，共 12 个

条目。学生在被欺凌类型 6 个题目中任何 1 个题目

得分≥2 分，被划分为被欺凌者;在欺凌类型 6 个题目

中任何 1 个题目得分≥2 分，被划分为欺凌者;如果在

欺凌、被欺凌 2 个类型的题目中同时有 1 个题目的得

分≥2 分，即被划分为欺凌—被欺凌者。在本研究中，

将研究对象分为校园欺凌未参与者、仅为被欺凌者、
仅为 欺 凌 者 和 欺 凌—被 欺 凌 者 4 组。2 部 分 问 卷

Cronbach α 系数分别为 0．82，0．80，分半信度分别为

0．80，0．77，重测信度分别为 0．78 和 0．55［10］。
1．2．3 应对方式 采用中学生应对方式问卷

［11］
评定

个体在应激环境或生活事件中，对该环境或事件做出

认知评价以及认知评价以后为平衡自身心理状态所

采取的措施，以获得中学生应对方式中存在的问题。
该量表有 36 个条目，包括“指向问题的应对”和“指向

情绪的应对”2 个分量表，分为积极应对和消极应对 2
个维度。积极应对包括问题解决(7 个条目)、寻求社

会支持(7 个条目)、积极的合理化解释(5 个条目)，消

极应对包括忍耐(4 个条目)、逃避(4 个条目)、发泄情

绪(4 个条目)、幻想否认(5 个条目)。该量表采用 4
级评分，从 1 表示“不采用”到 4 表示“经常采用”。因

子分由条目分相加，属于同一分量表的因子分相加即

为分量表得分。一般不计量表总分。总量表的 Cron-
bach α 系数为 0．92［11］。
1．2．4 心理行为问题 采用长处与困难问卷(Strength
and Difficulties Questionnaire，SDQ)［12］

对中学生心理行

为问题进行评价，由 25 个条目组成，包括情绪问题、品
行问题、多动 /注意缺陷、同伴交往问题和亲社会行为

5 个分量表(因子)，每个分量表各 5 个条目。前 4 个

维度得分之和为困难总分，用于评价中学生心理健康

问题，亲社会维度用来评估中学生的优点。量表 Cron-
bach α 系数为 0．81;各因子 Cronbach α 系数在0．48 ～
0．88 之间;重测信度为 0．72［12］。
1．2．5 亲子依恋 父母和同伴依恋量表( Inventory of
Parent and Peer Attachment，IPPA)，包括父子及母子 2
个分量表

［13］，均为 25 个条目。其中信任维度 7 个条

目，沟通维度 8 个条目，疏离维度 10 个条目。以各维

度得分的 P25及 P75为界值，将研究对象分为亲子关系

高、中、低 3 组。父亲量表各维度的 Cronbach α 系数

分别为 0．89，0．87，0．74，母亲量表各维度的 Cronbach α
系数分别为 0．88，0．87，0．72［13］。
1．3 质量控制 在正式调查前进行预调查，以完善自

制的调查问卷。在指导老师的协助下，提前与要调查

班级的班主任沟通，向其简要说明本次研究的目的和

意义。统一主试、助手和指导语，每次施测 1 个班级，

要求学生现场真实作答，时间控制在 25 min 左右。在

回收的问卷中，剔除前后有明显逻辑错误或漏填率＞
15%的问卷。
1．4 统计学分析 采用 EpiData 3．0 进行资料的录

入，并进行整理和查漏补缺，使用 SPSS 22．0 进行统计

分析。计数资料的描述使用构成比或率，组间比较采

用 Pearson χ2 检验或精确概率法;计量资料的描述采

用均数±标准差或中位数，组间比较采用 t 检验或方差

分析;采用单因素和多因素 Logistic 回归进行影响因

素分析。检验水准 α= 0．05。

2 结果

2．1 不同特征中学生校园欺凌报告率 调查对象中，

过去 1 年 被 欺 凌 报 告 率 为 18． 80%，欺 凌 报 告 率 为

7．80%，欺凌—被欺凌报告率为 5．10%。初中生欺凌

行为报告率均高于高中生(P 值均＜0．05);此外，是否

独生子女、是否长辈体罚、家庭经济状况等与校园欺

凌行为存在统计学意义关联(P 值均＜0．05)。见表 1。
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表 1 不同组别中学生校园欺凌行为报告率比较

因素 人数 统计值 欺凌者 被欺凌者 欺凌—被欺凌者

性别 男 4 150 450(10．84) 974(23．47) 297(7．16)

女 2 979 106(3．56) 368(12．35) 69(2．32)
χ2 值 127．99 140．25 83．43
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

学段 初中 3 831 334(8．72) 916(23．91) 234(6．11)

高中 3 298 222(6．73) 426(12．92) 132(4．00)
χ2 值 9．73 140．17 16．13
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

担任班干部 是 2 047 177(8．65) 411(20．08) 112(5．47)

否 5 082 379(7．46) 931(18．32) 254(5．00)
χ2 值 2．87 2．95 0．67
P 值 0．09 0．08 0．41

户籍所在地 农村 4 243 306(7．21) 779(18．36) 205(4．83)

城镇 2 886 250(8．66) 563(19．51) 161(5．58)
χ2 值 5．03 1．48 1．97
P 值 ＜0．05 0．22 0．16

独生子女 是 1 327 133(10．02) 257(10．37) 84(6．33)

否 5 802 423(7．29) 1 085(18．70) 282(4．86)
χ2 值 11．21 0．31 4．79
P 值 ＜0．01 0．58 ＜0．05

与“母亲”亲缘关系 亲生母亲 6 904 538(7．79) 1 285(18．61) 351(5．08)

继母 119 9(7．56) 31(26．05) 8(6．72)

养母 29 4(13．79) 10(34．48) 4(13．79)

没有母亲 77 5(6．49) 16(20．78) 3(3．90)
χ2 值 1．64 9．12 5．36
P 值 0．65 ＜0．05 0．15

与“父亲”亲缘关系 亲生父亲 6 959 542(7．79) 1 305(18．75) 353(5．07)

继父 68 2(2．94) 14(20．59) 2(2．94)

养父 32 6(18．75) 11(34．38) 6(18．75)

没有父亲 70 6(8．57) 12(17．14) 5(7．14)
χ2 值 7．63 5．36 13．49
P 值 0．06 0．15 ＜0．01

母亲文化程度 初中及以下 4 846 343(7．08) 877(18．10) 232(4．79)

高中 /中专 1 500 121(8．07) 312(20．80) 80(5．33)

大专及以上 723 89(12．31) 142(19．64) 52(7．19)
χ2 值 24．04 5．82 7．58
P 值 ＜0．01 0．05 ＜0．05

父亲文化程度 初中及以下 4 010 294(7．33) 717(17．88) 198(4．94)

高中 /中专 2 015 148(7．34) 405(20．10) 97(4．81)

大专及以上 1 051 112(10．66) 211(20．08) 69(6．57)
χ2 值 13．67 5．56 5．15
P 值 ＜0．01 0．06 0．08

长辈责骂 是 6 440 515(8．00) 1 245(19．33) 334(5．19)

否 689 41(5．95) 97(14．08) 32(4．64)
χ2 值 59．89 165．88 48．01
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

长辈体罚 是 2 886 286(9．91) 702(24．32) 194(6．72)

否 4 243 270(6．36) 640(15．08) 172(4．05)
χ2 值 59．67 191．91 58．67
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

家庭经济情况 较好 1 534 237(15．45) 276(17．99) 77(5．02)

一般 4 837 349(7．22) 874(18．07) 240(4．96)

较差 758 70(9．24) 192(25．33) 49(6．46)
χ2 值 10．16 29．91 7．02
P 值 ＜0．05 ＜0．01 0．14

学习负担 较轻 366 42(11．48) 66(18．03) 25(6．83)

一般 4 076 278(6．82) 636(15．60) 176(4．32)

较重 2 687 236(8．78) 640(23．82) 165(6．14)
χ2 值 73．41 108．43 51．10
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

注: ()内数字为报告率 /%。

2．2 初高中学生欺凌、被欺凌行为实施方式比较 初

中生语言欺凌、躯体被欺凌报告率高于高中生，高中

生语言、关系被欺凌报告率均高于初中生，差异均有

统计学意义(χ2 值分别为 6．53，62．19，118．17，12．42，P

值均＜0．05)。初中男生语言欺凌、躯体被欺凌报告率

均高于女生，高中男生躯体、语言( 被) 欺凌报告率均

高于女生，差异均有统计学意义(P 值均＜0．05)。见

表 2。
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表 2 中学生欺凌被欺凌的实施方式比较

学段 性别 统计值
欺凌(n= 681)

躯体欺凌 语言欺凌 关系欺凌

被欺凌(n= 1 749)

躯体欺凌 语言欺凌 关系欺凌

初中 男 52(16．25) 233(72．81) 35(10．94) 219(24．91) 547(62．23) 113(12．86)

女 28(34．15) 44(53．16) 10(12．20) 56(17．02) 222(67．48) 51(15．50)

合计 80(19．90) 277(68．91) 45(11．19) 275(22．76) 769(63．66) 164(13．58)
χ2 值 1．68 84．05 7．37 57．32 68．88 8．48
P 值 0．20 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

高中 男 44(18．97) 162(69．83) 26(11．21) 80(19．75) 267(65．93) 58(14．32)

女 11(23．40) 27(57．45) 9(9．15) 19(13．97) 85(62．50) 32(23．53)

合计 55(19．71) 189(67．74) 35(12．54) 99(18．30) 352(65．06) 90(16．64)
χ2 值 10．60 60．96 3．61 20．83 48．61 1．32
P 值 ＜0．01 ＜0．01 0．06 ＜0．01 ＜0．01 0．25

注: ()内数字为报告率 /%。

2．3 欺凌、被欺凌初高中生应对方式、心理行为、亲子

依恋得分比较 对于欺凌行为，问题解决、合理解释、
逃避各维度得分高中生均高于初中生，父子疏离得分

初中生高于高中生，差异均有统计学意义(P 值均＜
0．05);对于被欺凌行为，应对方式各维度得分均为高

中生高于初中生，品行问题、同伴关系问题得分均为

高中生低于初中生，亲社会行为得分高中生高于初中

生，亲子疏离得分初中生高于高中生，差异均有统计

学意义(P 值均＜0．05)。应对方式得分多为欺凌者高

于被欺凌者，负性心理行为各维度得分均为欺凌者高

于被欺凌者，亲子依恋各维度得分均为被欺凌者高于

欺凌者，差 异 有 统 计 学 意 义 ( P 值 均 ＜ 0． 01)。见

表 3～5。

表 3 欺凌被欺凌中学生应对方式得分比较( x±s)

欺凌行为 学段 人数 统计值 问题解决 寻求支持 合理解释 逃避 发泄情绪 幻想否认 忍耐

欺凌 初中 402 18．77±4．57 17．32±4．61 12．51±3．33 8．09±2．40 9．02±2．87 10．82±3．68 9．58±2．58
高中 279 20．35±4．17 17．56±4．23 13．43±3．37 8．58±2．33 9．31±2．81 11．35±3．45 10．16±2．44
合计 681 19．40±4．48 17．42±4．46 12．88±3．37 8．28±2．38 9．14±2．84 11．03±3．60 9．75±2．51

t 值 9．93 11．76 12．26 48．16 58．75 71．86 18．20
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

被欺凌 初中 1 208 19．17±4．50 17．75±4．51 12．73±3．42 7．65±2．46 8．54±2．83 10．40±3．56 9．49±2．60
高中 541 20．28±3．97 18．05±4．36 13．73±3．37 8．57±2．41 9．14±2．82 11．07±3．37 10．02±2．38
合计 1 749 19．53±4．37 17．84±4．47 13．05±3．44 7．94±2．48 8．73±2．84 10．61±3．51 9．71±2．56

t 值 15．98 2．92 13．61 30．87 42．01 81．35 40．73
P 值 ＜0．01 0．09 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

表 4 欺凌被欺凌中学生心理行为得分比较( x±s)

欺凌行为 学段 人数 统计值 情绪症状 品行问题 多动注意缺陷 同伴关系问题 亲社会行为

欺凌 初中 402 8．52±2．41 8．03±1．78 10．06±2．10 8．28±1．59 11．15±2．14
高中 279 8．51±2．32 7．75±1．64 9．99±2．15 8．03±1．61 11．47±2．19
合计 681 8．52±2．37 7．92±1．73 10．03±2．12 8．18±1．60 11．28±2．16

t 值 34．97 79．41 70．58 7．80 25．74
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

被欺凌 初中 1 208 8．47±2．41 7．76±1．69 9．74±2．07 8．49±1．70 11．54±2．18
高中 541 8．62±2．42 7．51±1．53 9．97±2．15 8．29±1．65 12．05±2．08
合计 1 749 8．51±2．41 7．68±1．65 9．82±2．09 8．43±1．68 11．70±2．16

t 值 99．66 101．93 101．15 98．22 7．36
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

表 5 欺凌被欺凌中学生亲子依恋得分比较( x±s)

欺凌行为 学段 人数 统计值 父子信任 母子信任 父子沟通 母子沟通 父子疏离 母子疏离

欺凌 初中 402 22．64±6．67 23．06±6．82 21．67±8．05 23．22±8．51 34．54±6．90 34．62±6．85
高中 279 23．17±6．64 23．13±6．67 22．84±8．01 22．75±8．23 33．32±7．00 33．51±6．90
合计 681 22．85±6．66 23．09±6．75 21．90±8．03 23．03±8．40 34．05±6．96 34．18±6．89

t 值 20．29 23．13 32．47 31．13 42．02 37．01
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01

被欺凌 初中 1 208 22．94±6．92 23．45±6．82 22．81±8．58 24．33±8．77 35．04±7．00 35．20±6．81
高中 541 23．29±6．52 23．61±6．43 22．43±7．81 23．40±8．03 33．77±6．30 33．92±6．22
合计 1 749 23．05±6．79 23．50±6．70 22．69±8．34 24．04±8．55 34．64±6．81 34．79±6．65

t 值 43．18 44．07 31．69 29．81 83．79 63．96
P 值 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01 ＜0．01
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2．4 初高中学生校园欺凌行为多因素 Logistic 回归分

析 有无欺凌 /被欺凌行为( 无 = 0，有 = 1) 作为因变

量，将前述有统计学意义的各个变量作为自变量，赋

值为性别:1 =男，2 =女;长辈体罚:1 =从不，2 =是;学

校类型:1=省会中学，2=设区市中学，3=县域中学;问

题解决:1=低，2=中，3 =高;合理解释:1 =低，2 =中，3
=高;逃避:1 = 高，2 = 中，3 = 低;发泄情绪:1 = 高，2 =
中，3=低;幻想 /否认:1=高，2 =中，3 =低;品行问题:1
=高，2=中，3=低;多动注意缺陷:1 =高，2 =中，3 =低;

同伴关系问题:1 = 高，2 = 中，3 = 低;亲社会行为:1 =

低，2=中，3=高;父子疏离:1=高，2=中，3=低;母子疏

离:1=高，2=中，3 =低。采用逐个进入的方法进行多

因素 Logistic 回归分析。结果显示，初中生:男生、注

意多动缺陷增加欺凌行为发生风险，省会城市中学、
长辈从未体罚可减少欺凌行为发生风险;男生、多动

注意缺陷、有同伴关系问题增加被欺凌行为发生风

险;长辈从未体罚、省会城市中学可减少被欺凌行为

发生风险。高中生:男生增加欺凌行为发生风险;长

辈从未体罚减少被欺凌行为发生风险。见表 6。

表 6 中学生校园欺凌行为的多因素 Logistic 回归分析［OＲ 值( OＲ 值 95%CI) ］

自变量
初中生(n= 3 831)

欺凌 被欺凌

高中生(n= 3 298)

欺凌 被欺凌

性别 3．29(2．46～4．41)＊＊ 2．33(1．95～2．78)＊＊ 3．97(2．71～5．81)＊＊ 2．36(1．84～3．02)＊＊

长辈体罚 0．77(0．60～0．98) * 0．74(0．62～0．87)＊＊ 0．86(0．64～1．16) 0．80(0．64～1．00)＊＊

学校类型 0．51(0．38～0．68)＊＊ 0．74(0．61～0．91)＊＊ 0．78(0．53～1．14) 0．90(0．68～1．19)

问题解决 1．00(0．71～1．41) 1．06(0．85～1．33) 0．72(0．50～1．06) 1．06(0．80～1．41)

合理解释 1．04(0．73～1．46) 1．10(0．87～1．37) 0．84(0．57～1．22) 0．76(0．58～1．01)

逃避 1．23(0．90～1．68) 1．01(0．83～1．23) 1．46(1．00～2．22) 1．26(0．92～1．72)

发泄情绪 － 1．13(0．92～1．39) － 0．83(0．61～1．12)

幻想 /否认 － 0．99(0．80～1．22) － 1．26(0．91～1．74)

品行问题 － 1．06(0．85～1．32) － 1．11(0．83～1．48)

多动注意缺陷 1．43(1．03～1．99) * 1．41(1．15～1．73) * 1．12(0．76～1．67) 1．06(0．79～1．41)

同伴关系问题 － 1．25(1．02～1．54) * － 1．26(0．95～1．66)

亲社会行为 － 0．85(0．69～1．04) － 0．78(0．60～1．02)

父子疏离 1．44(0．93～2．22) 1．23(0．93～1．63) 1．04(0．55～1．97) 1．32(0．81～2．14)

母子疏离 0．82(0．54～1．26) 0．97(0．73～1．28) 1．09(0．58～2．07) 1．59(0．98～2．58)

注: * P＜0．05，＊＊P＜0．01。

3 讨论

校园欺凌由于其对中学生健康的影响而成为社

会广泛关注的话题
［14］。本研究显示，初中生欺凌、被

欺凌行为报告率分别为 8．72%，23．9% ，高中生欺凌、
被欺凌行为报告率分别为 6．73%，12．92%，初中生欺

凌、被欺凌行为报告率均高于高中生，与唐寒梅等
［15］

研究结果相似，而 Hugues 等
［16］

对 3 025 名中学生调

查结果却相反，原因尚不明确，可能与校园欺凌行为

的评判标准不同有关。此外，本研究注意到是否遭受

长辈打骂、家庭经济状况、是否独生子女等均与校园

欺凌行为有关，提示家庭因素对于校园欺凌行为可能

具有一定的影响。
本调查发现，初中生语言欺凌报告率高于高中

生，可能是相比高中生，初中生心理发展不健全，不易

控制自己的语言行为
［17］。初中生躯体被欺凌报告率

高于高中生，与初中生缺乏自制力和情绪调节能力的

特点相吻合。同时，研究结果提示，高中生关系被欺

凌报告率高于初中生，张野等
［18］

研究也获得相同结

果，但汪耿夫等
［19］

研究却得出相反的结论，具体原因

有待探讨。本研究还发现，初中生躯体欺凌方式无性

别差异，而高中男生高于女生，可能与初中女生高的

反社会行为特质相关，由此弱化了初中生躯体欺凌的

性别差异
［20］。另外，本研究结果显示，被欺凌者积极

应对方式、亲社会行为各维度得分高中生均高于初中

生，可能由于初中生人际关系处于探索阶段，而高中

生人际关系相对比较成熟，由此易采取指向问题的应

对方式
［21］。

多因素分析显示，性别、多动注意缺陷、学校类

型、长辈体罚是初中生欺凌行为的独立影响因素，仅

性别是 高 中 生 欺 凌 行 为 的 独 立 影 响 因 素。张 小 华

等
［22］

对浙江省初高中学生调查发现，学校类型也是高

中生欺凌行为的独立影响因素。同时，Adams［23］
调查

发现，长辈体罚同时是初高中学生欺凌行为的独立影

响因素。值得注意的是，本研究还发现，多动注意缺

陷的初中生更容易发生欺凌行为，而在高中生无此发

现，这与多动注意缺陷者行为冲动、做事不顾后果的

特点相吻合;同时由于多动注意缺陷症状随着年龄增

长而减轻甚至消失，因此高中生群体发生欺凌行为的

风险较小。
关于被欺凌的多因素分析显示，性别、长辈体罚、

同伴关系问题、注意多动缺陷等是初中生被欺凌的独

立影响因素，性别、长辈体罚是高中生被欺凌的独立

影响因素。本研究发现，长辈体罚同时增加初高中生

被欺凌行为的发生风险，Pernilla 等
［24］

也得此结论，可

能是遭受长辈体罚的中学生易形成自卑、隐忍性格，

由此助长被欺凌行为发生。Benedict 等
［25］

对美国某

中学调查发现，多动注意缺陷的初高中学生均易发生

被欺凌行为，其认为可能与注意多动缺陷的中学生特

有的社交障碍、行为笨拙等特点有关;而本研究未得

此结论，具体原因有待探讨。此外，本研究显示，出现
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同伴关系问题的初中生更易发生被欺凌行为，而高中

生未见此现象，可能是高中生心理调节能力较好，而

初中生面对同伴疏离等问题易于产生焦虑、低幸福

感，有研究证明焦虑、低幸福感与被欺凌行为发生呈

正相关
［26］。

综上所述，中学生校园欺凌和被欺凌均受到个

体、家庭、学校等多方面因素的影响，且初中生与高中

生之间存在一定的差别。因此，在防控校园欺凌时，

学生、家长、学校需共同努力，实施综合干预措施。本

研究也存在不足之处，例如横断面调查不能确认因果

关系;通过调查问卷获取的信息可能存在偏倚等。
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