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2019年印发的《国家职业教育改革实施方

案》指出：“要发挥标准在职业教育质量提升过程

中的基础性作用。持续更新并推进专业目录、专

业教学标准、课程标准、顶岗实习标准、实训条件

建设标准（仪器设备配备规范）建设和在职业院

校落地实施。”目前，我国已经分两批共制定公布

了230个中等职业学校专业教学标准，但在标准

的开发程序以及内容设置上还存在许多亟待解决

的问题。本研究通过与美国生涯与技术教育共同

核心标准（Common Career Technical Core，CCTC）

的相关内容进行对比，分析中美两国在标准开发

上各自的特点，以促进我国职业学校专业教学标

准的修订与完善。

一、中美职业教育教学标准概况

2 012年 6月，美国全国各州生涯与技 术教

育联盟主任协会和国家生涯与技术教育基金会

（National Career Technical Education Foundation，

NCTEF）共同颁布了生涯与技术教育共同核心标

准。这一标准的颁布意味着在美国生涯与技术

教育（Career and Technical Education，CTE）历史

上，第一次确定了全国统一的职业教育基准[1]。作

为一部由州主导推动的教育改革成果，42个州、

哥伦比亚特区和帕劳共和国共同参与了CCTC的

制定过程。CCTC是一套严格的、高质量的职业教

育基准，各州可以自愿采用[2]。与以往职业教育标

准不同，CCTC并不是针对特定的职业技能，而是
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针对整个学习项目的期望而确定的，对学生在完成多学科

的学习项目之后应该掌握的知识与技能以及具备的职业素

养做出了规定，专注于可携带能力和核心能力的培养。

对于一个教育项目而言，高标准和一致性是衡量其效

力的重要因素之一。美国作为典型的地方分权教育管理体制

国家，在其发展职业教育的过程中，像NASDCTEc这样的国

家组织、各州以及行业组织都为学生在职业项目的学习中制

定了一系列标准，这些标准在质量和特征上都存在着较大差

异，不利于学生在市场上的流动以及学生之间的州际交流与

合作，使其在不断竞争的全球环境中处于劣势地位。同时，

美国在2010年发布的《反思、变革、引领：生涯与技术教育

新愿景》的报告中，也提出了生涯与技术教育对于确保美国

在全球竞争力方面处于领先地位至关重要。而开发CCTC，

则是美国实现其生涯与技术教育新愿景的行动举措之一[3]。

这一统一标准的制定，能够提升美国生涯与技术教育的质量

和一致性，确保美国在全球的领先地位以及为学生在今后学

业和职业生涯中的成功作准备。

同样，在2012年之前，我国还没有形成统一的中等职业

学校专业教学标准，在标准的名称设置及其基本构成要素

上都存在着多方解读，教育部、地方教育管理部门以及职业

学校都根据自身情况制定各自的教育标准，彼此之间存在

着各自为伍甚至内容之间相互冲突的乱象，急需统一的专业

教学标准来推动职业教育高质量、一致性的内涵式发展。

2010年5月，国务院审议并通过了《国家中长期教育改革和

发展规划纲要（2010-2020年）》。作为本世纪第一个有关教

育工作的国家规划文件，其中对职业教育的发展也做出了重

要指示，要求职业教育要“把提高质量作为重点，制定职业

学校基本办学标准”，这一原则也成为了制定国家职业学校

专业教学标准的政策依据。因此，2012年先后下发《关于成

立中等职业学校专业教学标准制定工作领导小组和专家组

的通知》以及《关于制定中等职业学校专业教学标准的指导

意见》两个文件，对中职专业教学标准的制定工作进行了统

一部署和安排。在我国，中职专业教学标准是指导和管理中

等职业学校教学工作的主要依据，是保证教育教学质量和

人才培养规格的纲领性教学文件[4]。随后，2014年教育部分

两批共制定公布了230个中职专业教学标准。作为国家层面

统一的专业教学标准，其对于各个专业的基本学制、培养目

标、人才规格、课程设置等方面内容做了明确规定，对于一

定时期内中等职业学校的教学工作起到了指导作用。

由此可见，在标准的制定层次上，两份文件都是国家层

面出台的关于职业教育教学方面的纲领性文件，并且作为基

准文件，都需要各个地区、各个学校在此基础上进行因地

制宜地二次加工。在标准的作用机制上，两国标准都对学生

在完成一个阶段的学习之后应该具备的知识和技能以及职

业素养进行了规定，代表了两国在职业教育人才培养上的价

值取向和总体要求。但在呈现的内容上，两国标准的侧重有

所不同，CCTC侧重于对“学习期望”的描述，相比之下，我

国职业教育专业教学标准还对课程设置与要求、教学时间

安排、实习实训以及专业师资等内容进行了规定。

二、中美职业教育教学标准开发技术方案
与实施比较

CCTC建立在原有的生涯集群与生涯路径知识和技能

陈述的基础上，其开发技术方案较为成熟。相比之下，我国

中职专业教学标准的开发更多地停留在经验层面。需要说明

的是，这里的开发技术方案是一个综合概念，具体包括开

发的框架基础、开发程序、标准内容等。

（一）框架基础比较

美国的国家生涯集群框架为提供高质量的生涯与技术

教育项目提供了一个重要的组织框架。该框架包含16个生涯

集群，以及与此对应的79个生涯路径，每个生涯路径又包含

若干具体职业。生涯集群框架作为美国发展生涯与技术教育

的重要工具，国家以此进行课程和教学项目的设计与开发，

目的是让学生发现自己感兴趣的领域，使他们在学业和职业

生涯中取得更大的成功。美国CCTC同样采用了这一框架。

我国中等职业学校专业教学标准在编制过程中以《中

等职业学校专业目录（2010年修订版）》作为其开发的框架

基础。该版本的专业目录将我国的中职专业分为19大类、

321个专业数。我国现阶段公布的专业教学标准的230个专

业均来自目录之内。

对比中美两国专业教学标准的开发基础可以看到，两

国标准都是建立在原有的职业框架基础之上，并且职业框

架均呈现层级结构，逐级细化。目的都是想让职业分类能够

覆盖社会更多的工作岗位，并为职业教育相关教学项目的开

展提供框架基础。并且对于这一框架，两国也会随着经济

社会的发展和社会职业的更替而不断更新。以我国《中等职

业学校专业目录》为例，2010年的修订版本在发展过程中已

经不能满足社会的需求和职业教育专业教学的需要，因此

2016年教育部职成司发布了对于原有专业目录修订工作的

通知，新修订的专业目录现已成稿，进入了征求意见阶段。

但是有所不同的是，美国的生涯集群框架采用的是“生涯集
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群——生涯路径——具体职业”的三级结构，而我国则是

“专业类——专业名称——专业方向——对应职业”的结

构，两种框架虽在结构上有所差异，但是都试图体现专业和

岗位之间明确的对应关系。见表1。

（二）开发程序比较

对比中美两国的开发程序可以看出，见图1、图2，首先，

美国CCTC的标准内容是建立在原有的知识和技能声明的

基础之上的，对其加以修改形成了面向各个职业的生涯与

技术教育共同核心标准。而我国中职专业教学标准除了在专

业设置上参考了《中等职业院校专业目录》之外，并没有其

他的文件提供标准内容的直接参考。其次，在参与主体上，

中美两国在标准开发过程中都有政府、行业以及职业学校

的参与，但是美国在标准开发过程中参与主体更为广泛，主

要体现在能够开发在线网络调查工具、充分收集各工作组

以及公众的反馈意见，具有较高的公众参与度，同时还有相

应的软件平台开发公司提供标准开发过程中的技术支持。

而我国中职专业教学标准的开发更多是在整个行业体系内

部进行审议，缺乏公众的广泛参与，这种情况不利于增加公

众对标准的广泛理解和认同。最后，美国在整个开发过程

结束之后起草了开发技术报告，这一报告详细记录了整个

开发工作的流程和所采用的技术指标，能够使公众更加了

解开发工作的详细信息，并且为今后相关标准的开发工作提

供借鉴，我国在这方面的工作则十分欠缺。

（三）标准内容比较

在专业教学标准的制定过程中，要把对工作任务的分

表1  中美两国职业分类情况对比

美国国家生涯集群框架 中等职业学校专业目录（2010 版）

农业、食品、自然资源

农林牧渔类

资源环境类

能源与新能源类

石油化工类

轻纺食品类

建筑业 土木水利类

制造业 加工制造类

运输、配送与物流 交通运输类

信息技术 信息技术类

健康科学

医药卫生类

休闲保健类

体育与健身类

财政金融

财经商贸类工商管理

市场营销

酒店与旅游 旅游服务类

艺术、音像技术传媒 文化艺术类

教育与培训 教育类

法律与公共安全 司法服务类

政府与公共管理
公共管理与服务类

个人服务

科技与工程

其他

资料来源：[1]NASDCTEc.Career Clusters[EB/OL]. [2018-12-23].https://cte.careertech.
org/sites/default/files/CareerClustersPathways.pdf；[2]教育部.中等职业学校专业目录
（2010年修订）[EB/OL]. [2018-12-23].http://www.moe.gov.cn/s78/A07/zcs_ztzl/2017_
zt06/17zt06_bznr/bznr_zdzyxxzyml/bznr_zzmlxjzy/201708/P0201708265516183467 
54.pdf.

图 1  美国 CCTC 开发程序
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资 料 来 源：NASDCTEc, MRL. Common Career Technical Core Standards Development 

Project[EB/OL].[2019-01-15].https://cte.careertech.org/sites/default/files/CCTC_

TechnicalReport.pdf.

图 2  我国中职专业教学标准开发程序
资料来源：教育部办公厅关于制订中等职业学校专业教学标准的意见（教职成厅[2012]5

号）[Z]. 教育部，2012-12-7.
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析转化为课程内容，必须要有职业能力这个中间变量。一方

面，职业能力承载了工作任务的要素，因为其是个体所表现

出来的胜任工作任务的能力；另一方面，其又是实施课程内

容所要达到的目的，即培养个体胜任工作任务的能力[5]。由

于美国的CCTC主要对学生在完成整个学习项目之后的学习

期望，即应该具备的职业能力进行了规定。我国中职专业教

学标准中的人才规格也规定了学生完成中等职业学校的学

习后应该具备的各项素养与能力。两者内容存在很强的对应

关系，所以对于标准内容的对比就以这两部分内容展开。

CCTC主要内容包括12条生涯准备实践以及一套针对16

个生涯集群以及其相对应的79个生涯路径的内容标准。我

国中职专业教学标准分为19个专业大类及其对应的230个

专业标准。可以看出，两个标准都是一个内容庞杂的体系。

为方便比较，本文选择CCTC的财政金融生涯集群之下的保

险生涯路径与我国中职专业教学标准中财经商贸类的保险

事务专业作为对比项目，由于这两者在教学内容和培养目标

上具有很大相似性，以此作为对比项可以很好反映出中美两

国在职业能力及人才培养目标制定过程中存在的差异。

分层化的职业标准体系一般涉及三个层次：核心能力

标准、行业通用能力标准和职业特定能力标准[6]。美国生涯

与技术教育共同核心标准的三部分内容与之对应，下文以这

三个层次为框架进行比较。

1.核心能力标准

CCTC中的生涯准备实践从全局角度描述了学生在接受

生涯与技术教育过程中应该具备的一整套能力，是美国该

标准中各个生涯集群在一开始所共有的内容，这12条描述

涉及为职业生涯做准备过程中最为重要的知识、技能、情感

态度因素。生涯准备实践并不仅仅局限于某一特定的职业

教育项目、某一学科、某一种生涯路径或者某种教育层次，

而是贯穿于所有职业探索或者生涯准备项目中[7]，体现出了

对学生核心能力的要求。

我国中职专业教学标准中的人才规格主要分为两大部

分，分别为职业素养和专业知识与技能。在职业素养的设置

上，主要体现为各个专业应该具有的通用素养，并在此基

础之上增加各专业所需要的具有本专业特色的职业素养，

也体现了核心能力标准的相关特点。见表2。

由此可见，中美两国在专业教学标准的设置上都注重

对学生核心能力的规范。在智能化、信息化、数字化的今

天，科技进步对于人力资源的冲击带来了诸如结构性失业、

技术性失业等社会现象，掌握一种特定职业能力的学生很

难应对劳动力市场急剧变化的挑战，因此更需要学生具有

跨专业、可迁移的知识和技能。

但是，中美两国在核心能力标准的设置上存在很大差

异。首先，在放置位置上，生涯准备实践作为各个专业集群

的一个通用能力标准，其是CCTC中单独设立的一个文件。

而我国中职专业教学标准中的职业素养作为人才规格的组

成部分，其核心内容在各个专业标准中被重复表达。其次，

在内容设置上，CCTC的生涯准备实践在内容上涉及到了知

识、技能和情感态度各个维度。我国的职业素养虽然在不同

专业上的表达有所差异，但通过对比发现，各个专业的职业

素养都基本包含具有良好职业道德，遵守行业法规；具有诚

实守信、爱岗敬业的职业精神；具有良好的沟通能力以及团

队协作能力等要素。由此可见，我国的职业素养更多体现在

情感态度层面立德树人的思想理念以及培养德智体美全面

发展的高素质劳动者和技术技能人才的价值追求上。最后，

在呈现形式上，CCTC的生涯准备实践在每条标准下都会有

对该条标准的具体要求，如在“明确、有效、理性的沟通”

下面，具体包括“能够清楚地以口头或书面方式表达自己的

想法、观点和工作计划；工作沟通明晰和时间使用效率最大

化；精通各种表达技巧以高效传达自己的想法；掌握互动技

巧，能够积极倾听并清晰表达；为听众着想，并且会为达成

目标而做准备。”这些具体要求可以作为是否达到这些标准

的衡量因素，使静态的指标具有很强的可操作性和可评估

性。与这种结构设置相比，我国职业素养表述内容则存在

着过于宽泛、指向不明确以及实践性较差的缺陷。

2.行业通用能力标准

CCTC针对每一生涯集群都会列出适用于整个生涯集

表2  中美两国核心能力标准对比

CCTC生涯准备实践 中职标准人才规格之职业素养

1. 成为负责任且有贡献的公民和雇员
1. 具有良 好的职 业 道德，能自觉遵守行业
法规、规范和企业规章制度

2. 合理运用学术和技术技能
2. 具有认真负责、吃苦耐劳和勇于创新的
精神

3. 关注个人健康和财务状况 3. 具有良好的服务意识

4. 明确、有效、理性的沟通 4. 具有团队合作意识，善于与人沟通

5. 注重决策的环境、社会和经济因素 5. 具有一定的自制能力和抗挫折能力

6. 具备创造力和创新力 6. 具有一定的分析问题和解决问题能力

7. 使用有效且可靠的研究策略 7. 具有学习能力和岗位迁移能力

8. 运用批判性思维理解问题、解决问题
8. 具有健康的体魄和承担繁重工作的良好
身体素质

9. 示范正直、道德的领导和有效的管理

10. 定与个人目标一致的教育计划和职业生
涯路径

11. 借助科技提高生产率

12. 有效的团队工作和跨文化能力

资料来源：[1]NASDCTEc.The Career ReadyPractices[EB/OL].[2019-02-11].https://

cte.careertech.org/sites/default/files/CareerReady Practices-FINAL.pdf;[2]教育

部.中等职业学校保险事务专业教学标准（试行）[EB/OL].[2019-02-11].http: //www.moe.

gov.cn/s78/A07/zcs_ztzl/2017_zt06/17zt06_bznr/bznr_zzjxbz/zzjxbz_cjsm/201708/

P020170826631373745328.pdf
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群所有职业的行业通用标准，与其相比，我国中职专业教学

标准则没有涉及这方面内容。下面以CCTC中财政金融生涯

集群中列举的行业通用能力标准为例，见表3。

表3  财政金融生涯集群行业通用能力标准内容

1. 利用数学概念、技巧和问题解决能力获
得必要的信息，用于在金融行业作出决策

8.描述和遵循影响财务运作和交易的法律、
法规和道德标准

2. 利用工具、策略和系统来规划、监测、管
理和维持财政资源的使用

9. 计划、管理和维护财政资源的使用，以保
护偿付能力

3. 计划、组织、领导财务人力资源，以提高
员工的生产率和工作满意度

10. 计划、组织和管理一个财务组织 / 部门

4. 确定有效的工具、技术和系统，以沟通并
向财务客户传递价值

11. 计划、监督和管理日常活动，以维持持
续的业务运作

5. 建立和保持与金融客户的积极、持续的
关系

12. 获取、评估和传播财务信息，以加强财
务决策过程

6. 计划，监督和管理日常活动，以确保有效
和高效的财务运作

13. 管理金融产品或服务组合，以应对市场
机会

7. 实施安全、健康和环境控制，确保一个安
全和高效的金融工作场所

14. 采用财务风险管理策略和技术，最大限
度地减少商业损失

资料来源：NASDCTEc.Finance Career Cluster[EB/OL].[2019-02-18].https://cte.

careertech.org/sites/default/files/FN-CCTC-PerformanceElements.pdf

CCTC在结构上呈现三级特点。在每一条标准内容下面

又分为两个层次，第一层是表现要素，主要是预期学习者达

到标准后的示例说明。第二层是样本指标，主要用于说明预

期表现的熟练程度。以上述第一条标准内容为例[8]，见表4。

表4  财政金融生涯集群行业通用能力标准表现要素与样本指标

标准内容 表现要素 样本指标

1. 利用数学概念、技巧和问
题解决能力获得必要的信息，
用于在金融行业作出决策

1.1 使 用 金 融行业的 基 本运
算和基本操作

识别数字之间的关系；运用
数学运算；成功地执行计算；
预测合理估计

CCTC中行业通用能力的设置是其独有的一个部分，体

现出中美在标准制定基本单位之间的差异：CCTC以生涯集

群作为标准开发的基本单位，这部分内容并不局限于某一具

体职业，而是代表某一行业所共有的知识和技能。而我国中

职专业教学标准的设定虽然划分出了19个专业大类，但在标

准开发上还是以各个专业为基本单位进行开发。

3.职业特定能力标准

CCTC在对整个生涯集群标准进行整体规定之后，具体

规定了选择该生涯路径的学生在完成项目学习之后应该具

备的知识和技能，即对职业特定能力进行了规范。我国中职

专业教学标准人才规格中的知识与技能也是对各个专业人

才培养应该掌握的职业特定能力的规定。下文以保险行业

为例对这两部分的内容进行了对比，见表5。

相比于我国专业知识与技能中用一句话对行业特定能

力要求进行表述，CCTC的三级形式则更好地体现了能力表

述的具体性和可操作性。以上述标准中的第一条标准内容

为例，列举出其完整内容[9]，见表6。

此外，我国中职专业教学标准会在专业知识与技能之

下列出不同的专业（技能）方向，并设置该方向需必备的职

业能力要求。在保险这一专业下，设置了三个专业方向：保

险销售、保险客户服务、保险初级业务。在保险销售这一方

向之下，又设置了如下两条能力要求[10]：一是掌握保险销售

的基本方法和技巧，能进行保险产品介绍和销售；二是能指

导客户填写保险单证，为客户制作保险建议书。

综上所述，中美两国在职业特定能力标准的设置上都

聚焦岗位需求，注重发展学生的职业能力。并且在内容上都

注重理论知识和操作技能的紧密结合。如CCTC中“解释与

保险业有关的法律概念”，我国中职专业教学标准中“掌握

风险和保险的基础知识”等，都属于对学生应该具备的理论

知识的规定。CCTC中的“计划、监督和管理日常保险组织

活动”以及我国中职专业教学标准中的“能进行保险销售，

录单出单，客户服务等基础业务操作”则体现了操作技能的

相关规定。在表达形式上，两国标准均采用“动词+名词”的

表述形式，用动词描述该条标准的操作要求，用名词对操作

对象进行描述。

但是，中美两国标准在职业特定能力规定上最大的不

同则体现在标准的呈现形式上。美国CCTC的显著特点就是

其标准内容、表现要素、样本指标的三级结构，表述在层次

上逐级细化，每一项标准内容都能够最终聚焦到某一专业

领域的某一个具体指标项目上。相比之下，我国中职专业教

学标准所描述的专业知识和技能则更多停留在第一个层次

上，以“能叙述...”“能识别...”“具有...能力”等句式来进行

表5  中美两国职业特定能力标准对比

CCTC 保险生涯路径内容标准 中职学校保险事务专业知识与技能

1. 描述并遵守法律法 规，以管理保险行业
的业务运作和交易

1. 掌握 风险与保险的基础知识，能为客户
管理风险及处理保险合同业务

2. 计划、监督和管理日常保险组织活动
2. 掌握财产保险和人身保险基础知识，能
进行保险销售，录单出单，客户服务等基础
业务操作

3. 利用职业规划的概念、工具和策略来探
索、获得和 / 或发展保险事业

3. 了解保险 相关法律法规，能初步分析保
险案例

4. 示范承保技巧及策略，以评估潜在保险
客户所构成的风险

4. 了解金融的基础知识，理解银行，保险、
证券的关系，能向客户解释说明相关内容

5. 通过有计划、个性化的沟通，确定客户的
需求，以指导购买决策，增加未来的保险业
务机会

5. 熟悉计算机 基本操作技能，能运用计算
机进行文字处理和信息管理，能利用网络
获取信息、传递信息、查阅资料及进行业务
联系

资料来源：[1]NASDCTEc.Finance Career Cluster[EB/OL].[2018-03-01].https://

cte.careertech.org/sites/default/files/FN-CCTC-PerformanceElements.pdf；[2]教育

部.中等职业学校保险事务专业教学标准（试行）[EB/OL].[2019-03-01].http://www.moe.

gov.cn/s78/A07/zcs_ztzl/2017_zt06/17zt06_bznr/bznr_zzjxbz/zzjxbz_cjsm/201708/

P020170826631373745328.pdf.

表6  CCTC完整内容举例

内容标准 表现要素 样本指标

1. 描述并遵守法
律 法 规，以管 理
保险行业的业务
运作和交易

1.1 定义确保遵守的
法 规，并 显 示 对 保
险业法规的遵守

讨论管理保险业的联邦和州法规；解释“统一综
合预算协调法案 (COBRA)”的意义；讨论“健康
保险携带和责任法案 (HIPAA)”第一章

1.2 解 释 与 保 险 业
有关的法律概念

讨论与保险有关的基本法律原则（如赔偿、保险
利益、代位权、最大信用）；描述保险合同的性质
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说明，至于学生能叙述、能识别到何种程度，并没有很清晰

地表述出来，这就给中等职业学校的教学工作带来了极大

的不确定性。 

（四）实施情况比较

为了更好地落实标准的实施，NASDCTEc联合第三方

Global Skills X-Change公司启动了一项CCTC一致性研究项

目。该公司制定了一套一致性研究评估方案，目的是将各州

现有的生涯与技术教育标准与CCTC的生涯准备实践和内容

标准进行比较分析，审查两者之间的一致性程度。

研究小组根据一定的标准对6个州和地区的中学标准

以及11个州的高等教育标准进行收集，作为对比项目。对比

过程采用了Global Skills X-Change公司开发的对比工具。作

为一个由第三方进行评估的项目，一致性研究采用了一种更

加保守以及系统化的方法来研究CCTC标准与各州CTE标准

之间的一致性，通过对标准之间的动词、宾语以及修饰语

进行对比，将研究结果分为“完全一致”“部分一致”以及

“不一致”三个指标[11]，见表7。

表7  CCTC一致性指标

动词 宾语 修饰词

一致 √ √ √

部分一致 √ √

不一致

在进行对比分析之后，对比结果发给各个州职业生涯

教育管理部门，各州可以根据对比情况选择修订、更新或者

取代现有的CTE标准，使各州更好地采用CCTC或者向该标

准过渡[12]。

需要注意的是，CCTC是一个针对职业与生涯教育的基

准标准，代表了一个共同的参照点。其最终目的并不是为了

取代各州现有的CTE标准，而只是提供了一系列来自不同行

业领域部门知识和技能要求的共同核心期待[13]，而且是在一

定程度上由公众达成共识的期待。

国家层面的专业教学标准，是职业院校人才培养方案

制定的依据，而不是人才培养方案本身[14]。相比较于美国的

一致性分析，我国并没有采取国家层面的统一行动来推动

各地实施人才培养方案，更多的是利用国家颁布文件的强

制力来进行推广。目前，已有江苏、上海等职业教育较为发

达地区在国家文件的基础上，结合本地区经济发展需要以

及中职特点制定了地区中职专业教学标准，但是我国专业教

学标准在另外一些欠发达地区的实施和推广情况并不容乐

观。一方面，是由于现有的专业教学标准自身存在的局限性

不适用于这些地区的职业教育发展状况；另一方面，是由于

国家层面未采取相应的推广措施，用于推动标准在各个地

区的落实。

三、美国CCTC标准的特点

（一）开发过程中实现多元主体的广泛参与

CCTC是由42个州共同参与，参考K-12、中学后、商业和

工业界3500多名代表的意见，并建立在经过国家十年认可

的职业集群知识和技能基础上形成的[15]。在该标准制定的

第二阶段，存在一个公众反馈期，这一阶段美国CCTC工作

组会向公众通报该标准的背景、开发进程、迄今取得的进展

以及回答公众对这一过程的任何问题。CCTC虽然作为生涯

与技术教育的一项标准，但其开发过程并不局限于行业企

业或职业教育本身，而是面向社会公众集思广益，这一过程

不仅能提高公众对标准的价值认同，利于标准的进一步推

广和实施，而且有利于提高标准在制定过程中的科学性和

适应性。

（二）职业能力标准的分层化设定

美国CCTC的三部分内容，充分展现出了分层化能力标

准设置的体系结构。在进行职业能力设置时，将核心能力标

准、行业通用能力标准、职业特定能力标准置于不同模块当

中，体现出了由整个职业生涯到行业再逐渐聚焦到职业的

设置特点。这种设定方式关注学生可携带能力以及核心能

力的培养，使学生具有由单一工种向复合工种转变的适应能

力，从而提高学生在整个职业生涯阶段的核心竞争力。也能

加强教师对于整个行业能力需求的整体认知，在教学时更

加注重各科目之间的关联性。同时还可以避免在标准制定

过程中存在的重复表述现象。

（三）标准内容三级结构的呈现方式

CCTC的内容在表述形式上，都呈现三级结构，每条内

容到最后都能逐级细化到具体操作对象上。指向具体，可

以让职业教育的教学实践更加具有针对性，不存在模糊定

义现象，也为各个地区在实施标准过程中留下了足够的伸

缩余地，能够使各地教师根据教学情况，自由地对学生标准

所能达到的程度进行选择，根据本地区情况有的放矢地开

展标准的执行工作。

（四）信息化手段辅助标准的开发

在CCTC制定过程中，美国生涯与技术教育实施机构

NASDCTEc邀请Marzano研究实验室作为协助，该实验室为

这次标准的制定开发了一项网络调查工具，主要用来收集工

作组、其他相关部门和公众对于该标准在制定过程中的反

馈意见。该调查工具为每个职业集群创建了一个独特的调
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查链接，并通过一个安全的在线门户为CCTC工作组成员提

供了每次调查的链接[16]。在数据收集上，采用在线平台模式

确保了各州在时间和经费紧张的情况下最大程度地参与标

准的制定，有效节约了时间成本以及各项经费的花销，并且

确保了在标准制定过程中人员参与的广泛性。此外，在一致

性研究项目的开展过程中，美国NASDCTEc与Global Skills 

X-Change公司进行合作。由该公司为一致性研究开发的对

比工具，也为该项目的开展提供了科学的辅助工具。可见，

利用信息化手段辅助标准开发是美国能够高效开发该标准

的重要因素之一。

（五）标准开发技术和内容充分公开

美国NASDCTEc针对生涯与技术教育有一个专门设立

的网站，其主要作用体现在：为了维护高质量的生涯与技

术教育制定相应的政策和法律；支持各州发展和实施相关

政策；支持和推广发展高质量生涯与技术教育的相关项目

等。在网站首页，有专门针对生涯与技术教育标准的一个

板块。其中包括了与CCTC相关的全部内容，包括标准的内

容、标准开发过程、一致性研究开发过程、对于标准的支持

声音等[17]。通过对该网站上相关文件的阅读，可以清楚了解

到关于标准从提议开始到公布再到实施的全部信息。

四、美国CCTC标准对我国的启示

由上述比较可以看出，我国中职专业教学标准与美国

CCTC在标准内容、制定程序以及推广实施等方面还存在一

定差距。我国专业教学标准的开发还存在着制定主体不够

全面，制定程序不够科学，内容表述不够具体、统一，实施

推广效果不佳等问题。为了应对新一轮的产业转型升级和

科技革命构建现代职业教育体系，推进我国职业教育标准

化建设，美国经验具有很好的借鉴价值。

（一）以多元主体的广泛参与为支撑

对比美国的CCTC，我国专业教学标准的主要制定主体

包括来自教育部的领导小组，来自行业企业、职业院校等单

位专家组成的专家组以及由来自机械、交通、工信等44个行

业的行指委牵头，行业企业专家和地方教研力量以及中高职

一线骨干教师组成的行业工作组[18]。可以看到，制定主体虽

然包含了来自职业教育系统内外部的成员，但对于企业一线

的技术人员以及公众的意见采纳不足。因此，应提升职业教

育标准制定的参与度，建立政府、行业、学校、企业、公众多

元主体的参与模式。

（二）以能力标准的分层化设定为核心

与美国将职业标准体系分为职业特定能力标准、行业

通用能力标准和核心能力标准三个层次相比，当前我国的职

业技能标准大多是其中的职业特定能力标准，对于作为职业

基石的行业通用能力标准和核心能力标准，并未进行充分地

开发与施行[19]。因此，在我国中职专业教学标准的设置过程

中，首先应该以产业或者行业作为标准开发的基本单位，在

此基础上设置行业通用能力标准，然后再针对其中包含的相

关专业设置该专业所特别需要的职业特定能力标准。为了提

高学生的核心竞争力，还需要从专业能力、社会能力、方法能

力以及自我提升能力等多个维度对其应该具备的核心能力

进行规定，在教学标准的设置上明确学生需要达到的综合

职业能力和素养，提高学生应对岗位变化的适应性。

（三）以标准内容的多级呈现方式为依托

与CCTC标准内容三级结构的呈现方式相比，我国中职

专业教学标准中的“具有...能力”“掌握...方法”的表述存在

模糊定义的现象。借鉴美国的经验，我国在职业教育专业教

学标准内容的制定过程中应该采取多级呈现方式，将每一

个能力要求的具体表现指标以及应该达到的熟练程度进行

详细说明。此外，由于我国各个地区经济发展水平的差异

性，职业教育也存在区域发展不平衡现象，不同地区对于

专业教学标准具体内容的要求不同。这就要求国家层面在

制定统一的专业教学标准的同时，要给各地留有伸缩余地，

能够让各地区按照本地经济发展水平以及当地职业教育特

点，以国家标准为基础灵活制定适合本区域的职业教育人

才培养目标，让标准在具体实施的过程中更具切适性。

（四）以信息化手段的利用为辅助

在我国中职专业教学标准制定意见征求的过程中，采

用的是传统的由各个单位将意见汇总传达给教育部行指委

办公室，并将电子版发送至其电子邮箱的方式。采用这种方

式，就会在一定程度上出现反馈信息不完全，各部门参与性

不高的情况，并且还不能保证公众的广泛参与。为了避免这

种方式存在的弊端，我国可以仿照美国的做法，联合相关软

件平台开发机构，在标准的制定过程中开发相应的平台或者

工具，充分利用信息化手段服务于标准的开发过程。这样既

能够保证标准在研制过程中的专业性和科学性，还能尽可

能地确保各单位参与的积极性以及参与公众的广泛程度。

（五）以标准内容的充分公开为保障

相比于美国来说，我国中职专业教学标准的相关信息

获取资源较为零散，并且消息大多都为教育部办公厅关于

做好对专业教学标准修订工作的通知等相关文件，对于标

准的开发基础、开发的阶段过程以及采用的技术指标等均



79VOCATIONAL AND TECHNICAL EDUCATION

2019 年第 16 期    第 40 卷    总 938 期
No.16, 2019    Vol.40    General No.938

参 考 文 献

[1][15]NASDCTEc. The State of Career Technical Education: An Analysis of State CTE Standards[EB/OL].[2018-12-12].https://cte.careertech.org/

sites/default/files/State-CTE-Standards-ReportFINAL.pdf.

[2]NASDCTEc/NCTEF, Silver Spring, MD.Common Career Technical Core[EB/OL].[2018-12-12].https://cte.careertech.org/sites/default/f iles/

CCTC_Standards_Formatted_2014.pdf.

[3]NASDCTEc.Ref lect, Transform &, Lead: A New Vision for Career Technical Education[EB/OL].[2019-01-23].https://cte.careertech.org/sites/

default/files/2010-Vision-Paper.pdf.

[4]教育部.教育部办公厅关于制订中等职业学校专业教学标准的意见[Z].教职成厅[2012]5号，2012-12-07.

[5]徐国庆，李政，等.职业教育国家专业教学标准开发：理论与方法[M].上海：华东师范大学出版社，2017：67.

[6]刘永澎.分层化的国家职业标准体系什么样[J].职业，2003（10）：40-42.

[7]NASDCTEc.The Career Ready Practices[EB/OL].[2019-02-09].https://cte.careertech.org/sites/default/files/CareerReadyPractices-FINAL.pdf.

[8][9]NASDCTEc.Finance Career Cluster[EB/OL].[2019-02-18].https://cte.careertech.org/sites/default/files/FN-CCTC-PerformanceElements.pdf.

[10]教育部.中等职业学校保险事务专业教学标准（试行）[EB/OL].[2019-03-01].http://www.moe.gov.cn/s78/A07/zcs_ztzl/2017_zt06/17zt06_bznr/

bznr_zzjxbz/zzjxbz_cjsm/201708/P020170826631373745328.pdf.

[11]NASDCTEc.CCTC A l ig nment S t udy Methodolog y[EB/OL].[2 019-03-05].ht t p s ://c t e .c a ree r t ech .org/s i t e s/de f au l t /f i l e s/

CCTCAlignmentStudyMethodology.pdf.

[12]NASDCTEc. CCTC Alignment FAQs[EB/OL].[2019-03-06].https://cte.careertech.org/sites/default/files/CCTCAlignmentStudyFAQsFINAL.pdf.

[13]NASDCTEc. Setting a New Standard for Career Technical Education: The Common Career Technical Core[EB/OL].[2019-03-08].https://cte.

careertech.org/sites/default/files/CCTCSettingNewStandardFINAL.pdf.

[14]徐国庆.国家专业教学标准与学校人才培养方案[J].职教论坛，2017（30）：1.

[16]NASDCTEc, MRL. Common Career Technical Core Standards Development Project[EB/OL].[2019-03-15].https://cte.careertech.org/sites/

default/files/CCTC_TechnicalReport.pdf.

[17]NASDCTEc.What we do[EB/OL].[2019-03-20].https://careertech.org/what-we-do.

[18]韦晓阳.加强标准建设，促进教学质量提高——对《中等职业学校专业教学标准（试行）》的认识与理解[J].江苏教育，2016（Z4）：24-27.

[19]刘文华，徐国庆.职业教育国家专业教学标准开发工作的组织问题研究[J].职教论坛，2014（34）：32-37.

Comparison between American Common Career Technical Core and Chinese Teaching Standards for Vocational 
Education and Inspirations to China

Ma Jun，Guo Xiangjie

Abstract  The Common Career Technical Core (CCTC) for Career and Technical Education in America and the professional teaching 
standards for secondary vocational schools in China are the programmatic documents for the guidance of vocational education at the national 
level. Through comparison of the development basis, development procedures, standard content and implementation of the standards of the 
two countries, there is still a certain gap between the professional teaching standards of secondary vocational schools in China and the US 
CCTC in terms of standard content, formulation procedures and promotion and implementation. The development of professional teaching 
standards in China still has problems such as insufficient formulation of the main body, insufficient scientific formulation procedures, 
insufficient specific and unified content expression, and poor implementation of the promotion effect. Based on the development experience 
of American standards, it puts forward some suggestions for promoting the revision and improvement of the professional teaching standards 
of secondary vocational schools in China: It should be supported by the broad participation of multiple subjects, based on the stratification of 
competence standards, based on the multi-level presentation method; supplemented by the use of information technology and guaranteed 
by the full disclosure of standard content.

Key words  America; Common Career Technical Core; vocational school teaching standards; secondary vocational schools

Author  Ma Jun, associate professor of Shaanxi Normal University(Xi’an 710062); Guo Xiangjie, master student of Shaanxi Normal 
University

没有系统性提及。对于公众来说，也增加了其了解国家职业

学校专业教学标准制定工作的难度。所以我国应该考虑在国

家教育部网站或者职业教育网站设置专栏，将有关专业教

学标准的相关内容进行整合，系统对其进行介绍，并将标准

相关内容全部在网站上公开，为今后的修订工作以及其他类

似标准的开发提供相应的借鉴信息。


