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摘要：目前针对我国社会科学研究方法创新的讨论中，尚未出现跨学科、多维度、全国性的实证研究。本文

以问卷调查为主要手段，结合专家访谈和文献计量学方法，调查我国社会科学领域研究方法的应用及创新现状，

分析影响方法创新的主要因素。研究结果表明，我国社会科学研究方法相对落后，数据获取、处理方法与研究工

具等方面与国际前沿都有一定差距；创新水平较低，主要依赖引进其他学科研究方法和改进本学科已有研究方法，

提出过原创性方法的研究者极少；核心人物、个人兴趣是决定方法创新的最主要因素，但学科、团队、个体三个

层次在这两个因素上的表现都不能令人满意。要摆脱这样的局面，我国社会科学研究方法创新，必须充分发挥学

术带头人的引领作用，全面调动研究者主观能动性；必须紧盯国际主流研究方法，自主探寻研究方法创新最前沿；

必须紧跟大数据时代步伐，力争领创基于全样本的研究方法。 
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0 引言 
习近平总书记在 2016 年哲学社会科学工作座谈会上，

强调了新形势下哲学社会科学不可替代的作用，指出中国正

处在社会的大变革时代，哲学社会科学一定会有大发展。哲

学社会科学研究者必须不断推进知识创新、理论创新和方法

创新，加快构建中国特色哲学社会科学[1]。知识创新和理论

创新是保持社会科学研究生命力，推动社会发展、实践深化

和历史前进的关键[2]；而研究方法创新作为理论成果推陈出

新的基础要素，则是应对社会发展中新问题、新情况，突破

“肌无力”瓶颈，完善哲学社会科学学科体系的有力武器[3]。 

哲学是关于世界观的学说，以高度抽象的意识形态，对

人类的实践活动进行规范和指导[4]。社会科学演化于实证哲

学，通过借鉴自然科学的模式和方法，对人类社会的发展规

律、结构制度等方面进行研究[5]，逐步形成了政治学、经济

学、管理学等现代意义上的社会科学学科。现代哲学和社会

科学拥有着并行而又各自独立的知识领域和话语体系，它们

所采用的研究方法也截然不同[6]。相对于哲学通过思维辨证

来解析自然普遍现象，社会科学研究则以客观性为前提，以

经验事实为基础，以定性分析或定量研究为基本手段，来研

究及预测具体的社会现象和问题[7,8]。因此，哲学和社会科学

研究方法的发展路径不能一概而论，本文仅就社会科学的研

究方法创新进行讨论和探究。 

在国内外社会科学研究中，通过研究方法创新获得卓越

成果的例子比比皆是。实验经济学之父，诺贝尔经济学奖获

得者弗农·史密斯将自然科学实验方法引入经济学研究，据此

在解释市场机制、检验拍卖理论等方向上做出了开创性贡献
[9]。钱学森通过将还原论与整体论方法进行辩证统一，提出

了具有里程碑意义的复杂巨系统方法论，对包含社会科学在

内的多科学门类的发展和渗透产生了深远影响[10]。基于计算

机科学、社会科学、系统科学、仿真技术、人工智能等多学

科方法相融合的人工社会学，已经渗透到了众多社会科学领

域，拓展了人类的认知能力，开辟了认识社会、理解社会的

新路径[11]。集脑科学、认知科学、行为科学、心理学等于一

体的神经科学研究方法，已经应用到了经济学、管理学、教

育学、法学等众多社会科学学科[12,13]，为在更深层面上理解

人的本性、思维、决策和行为提供了颠覆性的认知手段。毫

无疑问，研究方法的不断创新，必定将促进社会科学重大成

果的不断涌现。 

但是，我国社会科学研究方法创新受到的关注和讨论不

多，并且尚未出现跨学科、多维度、全国性的实证调查研究。

本文基于大规模问卷和期刊抽样数据，分析研究方法创新在

我国社会科学领域的现状及其影响因素，并提出推进建议。 

 

1 研究方法设计 
1.1 调查方法设计 

本研究采用问卷调查和文献分析两种方法采集研究数

据。问卷调查通过电子问卷（网上问卷平台及邮箱）和纸质

问卷（现场填写及邮寄）两种方式开展，面向社会科学研究

领域的专职研究人员和教师进行发放，调查范围从国家级、

省级、市级重点研究基地、创新基地辐射到一般研究机构和

高校研究所。问卷调查保证了调查内容的全覆盖和调查对象

在社会科学各学科的普及性，但是调查结果来自于调查对象

的主观评判，不能完全反映实际情况。为此辅以文献计量学

方法对代表性期刊中已发表文献使用的研究方法进行分析

u
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统计，这种方法既保证了数据的可靠性，又保证了结果的客

观性，对了解社会科学研究方法的应用现状具有重要参考价

值。但是本文其它两个关注点，即研究方法创新现状和研究

方法创新影响因素，无法从期刊分析中直接获得。另外，由

于期刊文章数量庞大，本研究采用人工阅读分析的方式来提

取每篇文章中所需信息，调查者受到时间精力限制，只采集

了若干种学科代表性期刊的数据，覆盖度受到一定局限。因

此，同时采用问卷调查和期刊分析统计两种互补的方法采集

数据，较好地克服了各自的缺陷。 

1.2 问卷内容设计 

通过两个步骤进行问卷的设计工作。首先，数次召集社

会科学领域各学科（包括心理学、管理学、公共管理学、经

济学、法学、新闻学等）的学术带头人和学术骨干进行小范

围研讨或单独访谈，据此提出问卷设计思路和整体框架，形

成问卷征求意见稿；然后，使用德尔菲法进行多轮调查反馈
[14,15]，敲定问卷调查内容，同时确定问项范围、选项设置、

语言表述等问卷细节。最终得到的调查问卷核心内容分为三

个部分：研究方法应用现状、研究方法创新现状、研究方法

创新影响因素。研究方法应用现状调查包含数据采集方法、

数据处理方法和研究工具三个方面。研究方法创新现状方

面，识别出了五大创新路径：本学科原创、本科学已有方法

改进、学科内多方法融合创新、其他学科引进和学科间多方

法融合创新，调查各个路径在方法创新过程中被运用的频

率，并通过研究者对自身创新水平和创新满意度的自评来综

合评价研究方法创新水平。研究方法创新影响因素方面，识

别出了八个影响因素：个人兴趣、原始积累、团队协作、核

心人物、创新氛围、激励机制、信息技术发展带动、其他学

科研究方法带动，使用七点量表评估其重要性，并要求填写

问卷的研究者对自身、团队或者学科在这八个方面的表现情

况进行打分。 

1.3 问卷调查和期刊统计基本情况 

在问卷统计阶段，共回收问卷 410余份，有效问卷 364

份｡在被调查者中，学术带头人占 18.4%，学术骨干占 31.0%，

一般研究人员占 50.6%｡他们来自清华大学、北京大学、复旦

大学、浙江大学、上海交通大学、大连理工大学、华中科技

大学等 160余所大学，所在团队所属平台分布情况为：教育

部人文社科重点研究基地占 11.3%；国家哲学社会科学创新

基地占 3.8%；省（自治区、直辖市）重点研究基地占 21.7%；

所在城市重点研究基地占 4.1%；一般研究机构占 47.3%｡被

调查者学科分布见表 1，其中管理科学与工程、工商管理、

公共管理、应用经济学等学科的问卷所占比例最高，其他学

科包含了理论经济学、历史学、农林经济管理、图书馆、情

报与档案管理等，一共覆盖了 20多个社会科学学科。 

表 1 被调查者学科分布 

学科 样本数 百分占比（%） 
管理科学与工程 92 25.3 
工商管理 50 13.7 
公共管理 38 10.4
应用经济学 25 6.9 
法学 22 6.0 
政治学 22 6.0
教育学 17 4.7 

中国语言文学 17 4.7 
其他学科 81 22.3

由于管理学和经济学最具代表性，因此在期刊统计阶段

选择了管理学和经济学两个学科的主要期刊，具体是管理学

领域的《管理世界》、《管理科学学报》、《管理工程学报》；

经济学领域的《财贸经济》、《经济研究》、《中国工业经

济》｡选择的期刊均为领域内最具权威性的核心期刊，可以

代表相应领域内国内研究方法应用的最高水平｡另外，为了

与国外社科科学研究方法进行对比，以管理学为例，统计了

该领域三本达拉斯 24种顶级期刊，即《Management Science》、

《Journal of Marketing》和《Strategic Management Journal》

的研究方法应用情况｡课题组成员通过中国知网、Web of 

Science、EBSCO等数据库对以上期刊 2011－2015年的全文

数据进行了下载，共收集国内文章有效样本 4448 篇，国外

文章有效样本 1231 篇，总计 5679 篇｡在解读全部文章全文

内容的基础上，分析出文章作者所采用的数据采集和处理方

法，并进行归类统计｡ 

 

2 我国社会科学研究方法应用与创新调查结果 
2.1 数据采集方法应用现状 

问卷和期刊分析统计同时调查了各种数据采集方法的

应用情况｡问卷调查结果见表 2。由表可见，中国社会科学研
究人员最经常使用的数据采集方法是传统问卷、二手数据、

访谈和观察，其次是互联网问卷，使用最少的是互联网实验、

现场实验、社会实验、实验室实验等各种实验方法｡ 

表 2 各种数据采集方法使用和熟悉情况的问卷调查结果（%） 

数据采集方法 本学科经常使用的方法 本学科偶尔使用的方法 本学科有，但没有使用过的方法 本学科没有的方法 

传统问卷 68.1 23.4 4.7 3.8 
互联网问卷 29.1 40.4 22.0 8.5 
访谈 58.8 28.6 6.6 6.0 
观察 51.0 24.0 14.0 11.0 

实验室实验 16.5 22.5 36.5 24.5 
现场实验 9.1 29.4 41.5 20.1 
社会实验 13.7 30.8 42.9 12.6 
互联网实验 6.3 17.9 45.1 30.8 
二手数据 67.3 21.7 6.6 4.4 

注：二手数据是指已收集、记录、整理好的各种数据和信息，包括官方发布的数据（如年鉴）、权威机构发布的数据（如白皮书、蓝皮书、股

市公开数据）、互联网统计数据、其它文章中引用中的数据等｡ 

中文代表期刊 2011－2015 年文章中数据采集方法的应

用统计结果见表 3｡由表可见，发表文章中使用最多的数据采

集方法是二手数据，占 70.7%，远高于其它采集方法；偶尔

使用的数据采集方法是：传统问卷、实验室实验、访谈，占

比在 3.6%-8.3%之间；其余数据获取方法的实际使用比例均

很少，仅在 0.4 %到 1.1%之间｡ 

外文管理学代表期刊 2011－2015 年文章中数据采集方

法的应用统计结果见表 4，中外文管理学期刊文章数据采集
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方法应用对比见表 5｡不论是中文还是外文，管理学研究中一

支独大的数据采集方法都是二手数据，并且比例相当｡除二

手数据外，中文管理学期刊中应用较多的依次是传统问卷、

实验室实验、访谈｡非常有意思的是，外文管理期刊应用相

对较多的数据采集方法也是这三种：实验室实验、访谈和传

统问卷，只是传统问卷应用比例明显低于中文期刊，其它两

种方法应用比例则相当接近｡ 

表 3  中文期刊数据采集方法应用情况统计（频数/百分比%） 

数据采集方法 管理世界 管理科学学报 管理工程学报 财贸经济 经济研究 中国工业经济 平均值 

传统问卷 180/16.1 37/8.0 71/14.0 40/4.5 3/0.4 40/5.6 61.8/8.3 
互联网问卷 9/0.8 2/0.4 4/0.8 0/0 0/0 1/0.1 2.7/0.4 
访谈 114/10.2 15/3.2 21/4.2 6/0.7 0/0 6/0.8 27/3.6 
观察 41/3.6 3/0.6 2/0.4 0/0 0/0 2/0.3 8/1.1 

实验室实验 13/1.2 103/22.3 41/8.1 0/0 2/0.2 3/0.4 27/3.6 
现场实验 10/0.9 2/0.4 0/0 1/0.1 5/0.7 7/1.0 4.2/0.6 
社会实验 14/1.3 6/1.3 17/3.4 0/0 0/0 0/0 6.2/0.8 
互联网实验 7/0.6 9/1.9 5/1.0 3/0.3 2/0.2 1/0.1 4.5/0.6 
二手数据 700/62.7 277/60.0 243/48.2 675/76.1 673/87.7 578/81.3 524.3/70.7 

表 4  管理学外文期刊数据采集方法应用情况统计（频数/百分比%） 

数据采集方法 Journal of Marketing 
Strategic Management 

Journal 
Management Science 平均值 

传统问卷 19/7.6 20/4.5 28/4.5 22.3/5.1 
互联网问卷 13/5.2 13/2.9 25/4.1 17/3.9 
访谈 17/6.8 33/7.4 40/6.5 30/6.9 
观察 7/2.8 12/2.7 17/2.8 12/2.7 

实验室实验 72/28.8 11/2.5 34/5.5 39/8.9 
现场实验 25/10 12/2.7 16/2.6 17.7/4.0 
社会实验 1/0.4 2/0.4 5/0.8 2.7/0.6 
互联网实验 11/4.4 3/0.7 24/3.9 12.7/2.9 
二手数据 109/43.6 165/37.0 480/77.9 251.3/57.5 

表 5  管理学中外文期刊数据采集方法平均频数对比（%） 

数据采集方法 中文期刊 外文期刊 

传统问卷 13.8 5.1 

互联网问卷 0.7 3.9 

访谈 7.2 6.9 

观察 2.2 2.7 

实验室实验 7.5 8.9 

现场实验 0.6 4.0 

社会实验 1.8 0.6 

互联网实验 1.0 2.9 

二手数据 58.6 57.5 

2.2 数据处理方法应用现状 

问卷调查和期刊分析统计同时调查了各种数据处理方

法的使用情况｡问卷调查结果见表 6。由表可见，最经常使用
的数据处理方法是：案例分析、相关分析、假设检验、回归

分析、方差分析、主成分/因子分析、内容分析，经常使用这

些方法的研究人员比率分别达到一半以上｡约有三到四成的

研究人员经常使用的数据处理方法有：聚类分析、时序分析、

计量模型、历史事件分析法、判别分析、优化模型、结构方

程模型、模拟模型｡使用比例最低的几种数据处理方法是：

人类学分析、诠释学分析、模糊模型。 

表 6  各种数据处理方法使用和熟悉情况的问卷调查结果（%） 

数据处理方法 本学科经常使用的方法 本学科偶尔使用的方法 本学科有，但没有使用过的方法 本学科没有的方法 

假设检验 64.0 21.2 8.5 6.3 
方差分析 54.7 21.4 11.8 12.1 
相关分析 69.2 18.4 5.5 6.9 
回归分析 60.2 18.4 10.2 11.3 

主成分/因子分析 53.0 23.9 10.7 12.4 
时序分析 37.9 29.4 18.7 14.0 
聚类分析 43.7 25.8 19.2 11.3 
判别分析 31.6 33.0 23.0 12.4 
计量模型 35.2 27.7 24.5 12.6 
结构方程模型 28.0 33.0 19.5 19.5 
模拟模型 27.5 29.7 25.0 17.8 
优化模型 29.4 26.6 23.4 20.6 
模糊模型 20.3 28.0 30.8 20.9 
案例分析 70.6 23.6 3.0 2.7 
内容分析 50.3 27.5 13.7 8.5 
历史事件分析 35.1 31.9 20.9 12.1 
人类学分析 11.3 22.8 40.1 25.8 
诠释学分析 15.4 18.4 36.5 29.7 

中外文代表期刊文章的数据处理方法统计结果见表 7、

表 8｡中文期刊在数据处理方法上，管理学和经济学领域出现

了明显差异｡管理学研究中使用最多的假设检验方法在经济

学研究中应用比例并不高，除假设检验外，管理学研究较常

使用的方法还有模拟模型、回归分析、相关分析、时序分析

和案例分析；经济学研究使用的数据处理方法较为集中，主
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要是回归分析、计量模型和模拟模型，其所占百分比皆在

50%左右，而判别分析、优化模型、模糊模型等处理方法很

少被使用，比例接近于 0｡整个中文期刊而言，回归分析、模

拟模型、计量模型、假设检验和相关分析，这五种数据处理

方法使用比例都较高，属于较多被使用的；时序分析、案例

分析、主成分/因子分析、方程分析和优化模型，这五种处理

方法属于偶尔会被使用的；而其它的数据处理方法很少被使

用或者几乎没有被使用过｡管理学外文期刊在数据处理方法

上，使用较多的四种方法依次是假设检验、回归分析、相关

分析和计量模型，而且假设检验一支独大，其它方法都是偶

尔使用或基本不用。 

表 7   中文期刊数据处理方法应用情况统计（频数/百分比%） 

数据处理方法 管理世界 管理科学学报 管理工程学报 财贸经济 经济研究 中国工业经济 平均值 

假设检验 482/43.2 250/54.1 197/39.1 59/6.7 4/0.5 43/6.0 172.5/23.3 
方差分析 136/12.2 16/3.5 45/8.9 10/1.1 12/1.6 17/2.4 39. 3/5.3 
相关分析 201/18.0 81/17.5 63/12.5 36/4.1 31/4.0 45/6.3 76.2/10.3 
回归分析 456/40.8 95/20.6 97/19.3 445/50.2 431/56.2 375/52.7 316.5/42.7 

主成分/因子分析 124/11.1 37/8.0 45/8.9 40/4.5 11/1.4 34/4.8 48.5/6.5 
时序分析 125/11.2 120/26.0 73/14.5 12/1.4 27/3.5 12/1.7 61.5/8.3 
聚类分析 17/1.5 0/0 1/0.2 3/0.3 5/0.7 5/0.7 5.2/0.7 
判别分析 5/0.5 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0.8/0.1 
计量模型 135/12.1 32/6.9 27/5.4 448/50.5 441/57.5 348/49.0 238.5/32.2 
结构方程模型 19/1.7 6/1.3 18/3.6 19/2.1 3/0.4 9/1.3 12.3/1.7 
模拟模型 221/19.8 221/47.8 187/37.1 346/39.0 380/49.5 289/40.7 274/37.0 
优化模型 29/2.60 21/4.6 33/6.6 2/0.2 0/0 3/0.4 14.7/2.0 
模糊模型 6/0.5 3/0.7 4/0.8 0/0 0/0 1/0.1 2.3/0.3 
案例分析 112/10.0 77/16.7 74/14.7 19/2.1 1/0.1 68/9.6 58.5/7.9 
内容分析 66/5.9 20/4.3 17/3.4 0/0 5/0.7 0/0 18/2.4 
历史事件分析 3/0.3 4/0.9 0/0 3/0.3 24/3.1 3/0.4 6.2/0.8 
人类学分析 9/0.8 3/0.7 0/0 0/0 0/0 0/0 2/0.3 
诠释学分析 1/0.1 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0.2/0.2 

表 8  管理学外文期刊数据采集方法应用情况统计（频数/百分比%） 

数据采集方法 Journal of Marketing 
Strategic Management 

Journal 
Management Science 平均值 

假设检验 187/74.8 296/63.5 325/52.8 269.3/61.6 
方差分析 45/18.0 2/0.4 43/7.0 30/6.9 
相关分析 6/2.4 68/14.6 77/12.5 50.3/11.5 
回归分析 37/14.8 185/39.7 159/25.8 127/29.0 

主成分/因子分析 15/6.0 2/0.4 28/4.5 15/3.4 
时序分析 1/0.4 3/0.6 7/1.1 3. 7/0.8 
聚类分析 1/0.4 0/0 3/0.5 1.3/0.3 
判别分析 0/0 0/0 1/0.2 0.3/0.1 
计量模型 54/21.6 25/5.4 66/10.7 48.3/11.1 
结构方程模型 18/7.2 23/5.2 35/5.7 13.3/3.0 
模拟模型 3/1.2 0/0 1/0.2 1.3/0.3 
优化模型 4/1.6 0/0 2/0.3 2/0.5 
模糊模型 0/0 0/0 0/0 0/0.0 
案例分析 1/0.4 10/2.1 34/5.5 15/3.4 
内容分析 8/3.2 4/0.9 12/1.9 8/1.8 
历史事件分析 2/0.8 4/0.9 2/0.3 2.7/0.6 
人类学分析 0/0 0/0 0/0 0/0.0 
诠释学分析 0/0 0/0 0/0 0/0.0 

表 9  管理学中外文期刊数据处理方法平均频数对比（%） 

数据处理方法 中文期刊 外文期刊 
假设检验 44.6 61.6 
方差分析 9.5 6.9 
相关分析 16.6 11.5 
回归分析 31.1 29.0 

主成分/因子分析 9.9 3.4 
时序分析 15.3 0.8 
聚类分析 0.9 0.3 
判别分析 0.2 0.1 
计量模型 9.3 11.1 
结构方程模型 2.1 3.0 
模拟模型 30.2 0.3 
优化模型 4.0 0.5 
模糊模型 0.6 0 
案例分析 12.6 3.4 
内容分析 4.9 1.8 
历史事件分析 0.3 0.6 
人类学分析 0.6 0 
诠释学分析 0.1 0 

就管理学领域而言，中文期刊与外文期刊中数据处理方

法的应用统计情况对比见表 9｡中文与外文期刊最常用的数

据处理方法都是假设检验，但是中文期刊的应用比例要比外

文期刊应用比例少两成左右；其次，回归分析在中外文期刊

中都是被应用第二多的处理方法；外文期刊中被使用较多的

两种方法，即相关分析和计量模型，在中文期刊中所占比例

也较为接近；而差异比较显著的是，管理学中文期刊中应用

比例排第三的模拟模型在外文期刊中很少被使用；不论中文

还是外文管理期刊，聚类分析、判别分析、模糊模型、历史

事件分析、人类学分析、诠释性分析这六类数据处理方法几

乎没有被使用过｡ 

2.3 研究工具应用现状 

问卷调查了各种研究工具的使用情况，调查结果如表 10

所示｡中国社会科学研究人员最经常使用的是两种传统的研究

工具：笔纸问卷调查和普通观察记录｡随着信息技术的飞速发

展，互联网和计算机相关的研究工具被越来越多地研究人员所
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采用，我国社会科学研究者中，有近三成经常使用在线数据采

集工具和网络问卷调查；20.0%学者经常使用计算机单机仿真模

拟， 15.7%的学者经常使用基于计算机的行为实验，但有半数

及以上的学者从未使用过计算机单机仿真模拟和基于计算机的

行为实验；12.9%的学者经常使用摄像记录这种客观数据采集工

具；意外的是，电话调查虽不普及，但也有 23.0%的学者经常

使用｡生理测量设备是应用最少的研究工具｡ 

表 10  各种研究工具使用情况的调查结果（%） 

研究工具 
经常使用

的工具 
偶尔使用

的工具 
从未使用

过的工具

笔纸问卷调查 73.4 22.0 4.6 
基于纸笔的行为实验 22.3 38.7 39.0 

电话调查 23.0 43.0 34.0 
普通观察记录 45.0 35.0 19.0 
摄像记录 12.9 40.1 47.0 

计算机单机仿真模拟 20.0 30.0 50.0 
基于计算机的行为实验 15.7 27.5 56.8 
网络问卷调查 29.7 45.1 25.3 
在线行为数据采集 
（网站数据抓取） 

29.7 33.3 37.0 

各种生理测量设备 
（生理记录、脑扫描、基因

分析等） 
5.2 11.5 83.2 

2.4 研究方法创新现状 

关于研究方法创新的内涵界定、重大学术成果与研究方

法创新之间的关系、研究方法创新的发展趋势等问题，在我

国社会科学研究界，并没有一些确切的说法，为此本次问卷

调查了国内学者对这些相关问题的基本看法｡调查结果表

明，在所有被调查者中，有 72.8%同意“研究方法创新应当包

括概念创新”；有 86.3%同意“研究方法创新应当包括思维创

新”；有 75.5%同意“研究方法创新是出大成果的重要前提”；

有 76.1%同意“中国问题的研究迫切需要研究方法创新”；有

63.2%认为“其所属的学科正在面临方法创新的新一轮革

命”；但只有 37.1%的认为“几乎所有标志性成果的取得都源

于对本学科学术传统的反叛和颠覆”｡ 

关于社会科学研究方法创新路径的问卷调查结果见表

11｡曾引进过其他学科研究方法以及改进过本学科已有研究

方法的被调查者最多，分别占了五成多和四成多；三成左右

的被调查者提出过本学科内或跨学科的多种方法融合型创

新；但提出过本学科原创性研究方法的被调查者只有 6.6%｡

总体来说，在所有被调查的 364位学者中，至少提出过一种

创新方法者有 328位，占被调查者总人数的 90.1%｡将学术带

头人、学术骨干和一般研究人员三类被调查者对不同创新路

径的采用比例进行分别比较，发现在所有五类研究方法创新

路径中，学术带头人的创新比例都是最高的，说明学术带头

人在研究方法创新中起着核心作用｡但在本学科已有方法改

进和本学科多种方法融合两类创新中，学术骨干与学术带头

人的创新比例差距并不是十分明显。另外，在本学科多方法

融合与其他学科引进两类创新中，一般研究人员和学术骨干

的创新比例也是旗鼓相当｡ 

表 11   研究方法创新情况调查结果（%） 

研究方法创新路径 总的创新比例 学术带头人创新比例 学术骨干创新比例 一般研究人员创新比例

本学科原创 6.6 10.4 7.1 4.9 
本学科已有方法改进 42.3 53.7 51.3 32.6 
学科内多方法融合型创新 31.6 37.3 32.7 28.8 

其他学科引进 51.4 65.7 46.9 46.2 
学科间多方法融合型创新 24.2 34.3 26.5 19.0 

在所有的被调查者中，研究方法创新水平的自我评价均

值是 4.1（4是中间值，代表与国内同行相比，处于平均水平），

33.0%的被调查者认为自己的研究方法创新水平略高于同行

平均水平，只有 5.2%的被调查者认为自己远高于同行平均水

平或领先所有同行。对自身研究方法创新满意度的均值是 4.0

（4为说不上满意或不满意），45.9%的被调查者对自身研究

方法创新水平基本满意，但只有 3.6%的调查者对自身研究方

法创新水平非常满意或完全满意｡总的来说，不论是研究方

法创新水平的自我评价还是自我满意度，都是不高的｡但三

类研究人员的均值是有显著差异的（显著性水平小于 0.001），

学术带头人和学术骨干明显高于一般研究人员：学术带头人

的自我评价均值为 4.6，自我满意度均值为 4.3；学术骨干自

我评价均值为 4.4，自我满意度均值为 4.4；一般研究人员的

自我评价均值为 3.9，自我满意度为 3.9｡这在某种程度上说

明了学术带头人和学术骨干在研究方法创新中的重要作用｡ 

2.5 影响研究方法创新的关键因素 

为了测量八个影响因素，即原始积累、核心人物、团队

协作、创新氛围、激励机制、个人兴趣、自然科学研究方法

带动、信息技术发展带动，对我国社会科学研究方法创新水

平的实际影响，问卷通过两个维度收集数据：（1）采用七

点量表，被调查者对八个影响因素的重要性程度进行打分（1

肯定不重要，4说不清楚，7最重要）（2）采用七点量表，

被调查者对所在学科、研究团队和个人在八个影响因素上的

对应表现进行打分（1很差，7很好，分值越高，表现越好），

三者求均得出综合评分。同时，采用七点量表，被调查者对

自身研究方法创新水平进行评分（1 低于所有同行，4 处于

平均水平，7 领先所有同行），并报告满意度（1 完全不满

意，4说不清楚，7完全满意）｡ 

表 12  研究方法创新影响因素重要性调查结果 

影响因素 
重要性评分均值 
（标准差） 

认为“比较重要” 
的比例（%） 

认为“非常重要” 
的比例（%） 

认为“最重要” 
的比例（%） 

认为“重要” 
的总比例（%） 

个人兴趣 5.81（0.89） 25.8 47.8 20.6 94.2 
原始积累 5.77（0.85） 26.9 54.4 14.8 96.2 
团队协作 5.66（0.91） 30.2 47.8 14.6 92.6 
核心人物 5.57（0.94） 34.3 42.0 14.0 90.4 
创新氛围 5.47（0.89） 36.3 44.5 8.2 89.0 
激励机制 5.45（0.98） 34.9 41.8 10.4 87.1 

信息技术发展带动 5.26（1.00） 39.6 37.6 6.3 83.5 
其他学科研究方法带动 5.13（1.00） 42.3 29.1 6.6 78.0 
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2.5.1 研究方法创新关键影响因素的重要性排序 

被调查者对八个影响因素重要性程度打分的平均结果

如表 12所示｡ 

从平均值来看，排序在第一层次的有四个因素，依次是：

个人兴趣、原始积累、团队协作和核心人物，这些因素的均

值在 5.5和 6.0（“非常重要”）之间；排在第二层次的也有四

个因素，依次是：创新氛围、激励机制、信息技术发展带动

和其他学科研究方法带动，这些因素的均值都在 5（“比较重

要”）和 5.5 之间｡从评分等级来看，八个因素对于研究方法

创新的重要影响受到普遍认同，但影响程度略有差异｡ 

2.5.2 研究方法创新影响因素的回归分析 

研究方法创新水平自评、研究方法创新水平满意度、研

究方法创新水平综合评价（取自评与满意度的综合均值）与

八个影响因素上的综合表现评分之间的简单相关系数

（Pearson 相关系数），如表 13所示｡ 

表 13  研究方法创新水平与其影响因素之间的相关性分析 

影响因素 
研究方法创新

水平自评 

研究方法创新 

水平满意度 

研究方法创新

水平综合评价

原始积累 .112 .248（**） .201（**） 

核心人物 .278（**） .310（**） .337（**） 

创新氛围 .205（**） .218（**） .234（**） 

团结协作 .212（**） .199（**） .220（**） 

激励机制 .217（**） .236（**） .249（**） 

个人兴趣 .253（**） .292（**） .317（**） 

其他学科引入 .238（**） .204（**） .266（**） 

信息技术带动 .155（**） .036 .113 

注：**表示在 0.01 水平（双侧）上显著相关｡ 

从简单相关系数来看，除原始积累外，其余七个因素均

与研究方法创新水平自评均显著相关；除信息技术带动外，

其余七个因素均与研究方法创新水平满意度、研究方法创新

水平综合评价均显著相关｡但是简单相关分析无法排除其他

因素的影响，从而分析单个因素的独立作用，为此需要进行

回归分析｡ 

以研究方法创新水平自评为因变量，对八个因素进行线

性回归，结果如下： 

研究方法创新水平自评=0.235×核心人物+0.165×个人兴

趣+0.123×其他学科研究方法引入 

从回归结果看，并不是相关性显著的因素都进入了回归

方程，在 0.05显著性水平上，只有核心人物、个人兴趣、其

他学科研究方法引入进入了回归方程，这说明在排除了其他

因素的影响之后，只有这三个因素与研究方法创新水平自评

有显著的相关性｡ 

以研究方法创新水平满意度为因变量，对八个因素进行

线性回归，结果如下： 

研究方法创新水平满意度=0.212×核心人物+0.166个×个

人兴趣 

回归结果显示，在 0.05显著性水平上，核心人物、个人

兴趣进入了回归方程，说明这两个因素对于研究方法创新水

平满意度有着重要的独立影响｡ 

以研究方法创新水平综合评价（满意度与自评的均值）

为因变量，对八个因素进行线性回归，结果如下： 

研究方法创新水平（综合）=0.249×核心人物+0.212×个

人兴趣+0.113×其他学科研究方法引入* 

（*代表 0.1水平上显著；其它 0.05水平上显著） 

在 0.05显著性水平上，核心人物和个人兴趣进入了研究

方法创新水平综合评价的回归方程｡在 0.1显著性水平上，其

他学科研究方法引入也对综合评价产生影响，这与研究方法

创新水平自评的回归结果一致｡总体来说，基于较大样本实

证数据的统计分析表明，被调查者普遍认为，核心人物、个

人兴趣，还有其他学科研究方法引入，对研究方法创新水平

有着重要的独立影响｡ 

 

3 我国社会科学研究方法创新总体评价 
3.1 关于研究方法创新内涵的基本认识 

关于研究方法创新，研究人员普遍认为：研究方法创新

是出大成果的重要前提，研究方法创新的基本内涵应当包括

概念创新和思维创新；中国问题的研究迫切需要研究方法创

新，并且多数学科正在面临方法创新的新一轮革命。但是大

多数人并不赞同“几乎所有标志性成果的取得都源于对本学

科学术传统的反叛和颠覆”的观点｡ 

3.2 我国社会科学研究采用的主流方法 

通过问卷调查和期刊数据，得到了关于我国社会科学研

究采用的主流方法的印象如下： 

3.2.1数据采集的主流是传统方法 

从问卷调查结果来看，多数人最常用的数据获取方法是

二手数据、传统问卷、访谈和观察｡从管理学期刊数据统计

来看，国内外使用二手数据的比例均接近 60%｡被国际同行

尊为新的主流的各种实验数据获取方法，从问卷调查结果

看，国内学者使用很少，但仅从管理学期刊统计数据对比来

看，国内外学者差距相对较小：外文管理学期刊使用实验室

实验、现场实验和互联网实验等各种实验方法的总比例为

16.4%，中文管理学期刊也达到了 10.9%｡可能的原因是，在

所选择的三种中文管理学期刊上发表文章的多数是高水平

学者，其中不少也是海归学者｡ 

3.2.2数据处理的主流是经典的统计分析方法 

我国多数社会科学研究人员经常使用的数据处理方法

是相关分析和回归分析等统计分析方法，就管理学中外文期

刊统计数据看，这与国外同行一致｡假设检验作为基本写作

范式，在中外文管理学期刊统计数据中得到了证实：使用率

国外 63.7%，国内 44.6%｡问卷调查也表明，我国超过六成的

社会科学学者经常使用这种范式｡ 

3.2.3研究工具的主流是传统工具，但一些新工具逐渐兴起 

我国多数社会科学研究人员经常使用的是两种传统的

研究工具：笔纸问卷调查和普通观察记录｡随着信息技术的

飞速发展，一些研究人员开始关注和采用互联网和计算机相

关的研究工具，如网络问卷调查、在线数据采集和计算机单

机仿真模拟｡但一些客观数据采集工具，如摄像设备、生理

测量设备使用和关注的学者很少，而这些往往是支撑高水平

研究成果最重要的研究工具｡ 

3.3 我国社会科学研究方法创新总体水平 

根据对问卷数据的分析，关于我国社会科学研究方法创

新总体水平与发展趋势，可以得到如下一些基本结论： 

3.3.1创新十分普遍 
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社会科学研究方法的创新路径主要包括本学科原创、本

学科已有方法改进、学科内多方法融合、其他学科引进和学

科间多方法融合等，在所有被调查者中，至少采用过一种创

新路径者超过九成（90.1%）｡ 

3.3.2创新水平不高 

我国社会科学学者的研究方法创新主要集中在引进使

用过来自其他学科的研究方法（51.4%）和改进过本学科的

已有研究方法（42.3%），提出过本学科原创性研究方法的学

者极少（6.6%），提出过本学科内（31.6%）或跨学科（24.2%）

的多种方法融合型创新的被调查者，也不是很多｡被调查者

普遍对自身研究方法创新水平的评价和满意度都不高，均值

仅仅略高于中间水平 4（分别是 4.2和 4.1），进一步证实了“研

究方法创新水平不是很高”的结论｡ 

3.3.3学术带头人举足轻重 

学术带头人在研究方法创新中起着更重要的作用。在五

种不同类型的研究方法创新路径中，学术带头人的采用比

例，在所有三类研究者（学术带头人、学术骨干和一般研究

人员）中都是最高的｡ 

3.4 研究方法创新的关键影响因素 

关于影响我国社会科学研究方法创新的关键因素，基本

结论如下： 

3.4.1诸多因素影响研究方法创新 

从被调查者对各个影响因素的重要性打分均值来看，个

人兴趣、原始积累、团队协作和核心人物四个因素对研究方

法创新的影响非常重要，激励机制、创新氛围、信息技术发

展带动和其他学科研究方法带动四个因素对研究方法创新

的影响也比较重要｡ 

3.4.2只有少量因素对研究方法创新起到关键作用 

从研究方法创新水平对各个影响因素的回归分析来看，

只有核心人物、个人兴趣两个因素对研究方法创新起着核心

的影响作用；另外，其他学科研究方法带动，对本学科研究

方法的创新也有比较重要的影响｡ 

3.5 我国社会科学研究方法创新存在的主要不足 

综合上述四个方面的总结，可以发现，我国社会科学研

究方法创新存在着如下三个主要不足： 

3.5.1新方法的使用有待普及 

目前，各种实验数据采集方法、互联网相关的数据采集

与处理方法在国际同行中使用广泛，但是在我国学者中的使

用普及率尚有差距｡对于重大原创研究成果起着至关重要支

撑作用的摄像设备、生理测量设备等研究工具，我国学者的

关注、重视和使用还远远不够｡ 

3.5.2方法创新水平有待提高 

提出过原创性方法的学者凤毛麟角，提出过含金量相对

较高的多方法融合型创新（包括本学科和跨学科）的学者，

也很少｡且学者们对自身及团队的研究方法创新水平并不满

意。 

3.5.3方法创新存在瓶颈制约 

在影响研究方法创新的关键因素上存在着制约。研究表

明，核心人物和个人兴趣是影响研究方法创新的关键因素，

但是我国学者在这两个因素上的表现得分并不高，均值分别

是 4.3和 4.5（7级量表，4为中间水平）。这说明我国社会科

学研究中，核心人物（如学术带头人）所起到的作用还不是

太大，个人兴趣作为研究者从事学术研究的原动力还不是太

强｡我国目前研究方法创新水平不高，与这两个因素的制约

可能不无关系｡ 

 

4 推进我国社会科学研究方法创新的几点建议 
4.1发挥学术带头人引领作用，调动研究者主观能动性 

研究结果表明，学术带头人在高水平研究方法创新上的

贡献显著高于其他研究人员，而以学术带头人为代表的科研

队伍核心人物对团队整体创新水平有着显著的独立影响，体

现了对学术带头人的肯定和期盼｡因此要进一步加强学术带

头人在研究方法创新方面的推动力，充分发挥其凝聚科研队

伍、规划发展方向、开辟新兴领域、参与权威期刊审编和举

办高端国际学术会议等方面的高端引领作用｡在对影响研究

方法创新的八个因素进行重要性评分中，研究者个人兴趣获

得了最高分值。在对研究方法创新水平和满意度进行的回归

统计中，研究者个人兴趣也呈现了显著的影响效应｡由此可

知，研究者的个人兴趣对于推动研究方法创新具有不可或缺

的作用｡所以，社会科学领域人才管理和培养模式中要更多

关注到对个体研究兴趣的支持和引导。从内在激励出发，将

个人兴趣导向与环境需求导向相结合，将个人科研目标与学

科发展目标相结合，为研究者提供包容性、开放性的研究氛

围；从外在激励出发，在成果考核、成果奖励、职称晋升、

项目选拔等制度设计上，更多体现出对研究者研究兴趣的鼓

励和尊重。只有同时激发研究者内外在动力，才有可能最大

限度解放科研生产力，不断推进社会科学研究方法的创新，

不断创造高水平的研究成果。 

构建中国特色哲学社会科学，要从人抓起，久久为功[1]。

学术带头人和学术骨干的引领作用是否得以充分发挥，每一

位研究人员的研究兴趣是否得以积极调动，关切到社会科学

整体发展战略的最终实施，必须得到各级社会科学研究平台

和机构的高度重视。 

4.2紧盯国际主流研究方法，自主探寻研究方法创新最前沿 

随着全球化进程的不断推进，学术研究已经走向了国际

化，新的时代、新的使命要求新一代社会科学研究者，必须

以敏锐的观察、开放的心态、广阔的视野，加强国际学术交

流与合作，大胆引进、吸收国际先进的研究方法，不断完善

和创新我国社会科学研究方法｡但借鉴不等于照搬，更不等

于依赖，否则会进一步将我国社会科学研究推向创新力不足

的窘境[16,17]｡要构建具有自身特色的学科体系、学术体系、

话语体系，社会科学研究必须将问题关注点根植于中国国

情，将创新方向定位于时代潮头｡对于社会科学研究者而言，

勇于创造全新，乃至颠覆性的研究方法，来研究我国社会大

变革进程中亟待解决的重大关键性问题，是将中国社会科学

研究推向世界的大好机会｡另外，日新月异的科技进步为社

会科学研究方法的重大创新带来了机遇｡测量技术、研究工

具和研究平台的进步可以加速科学研究的进展[18]，如何借此

契机大力培育具有重要现实意义的交叉学科，并藉此逐步拓

展社会科学创新的深度和广度，将成为我国社会科学领域研

究方法创新的重要突破点｡前文提到的人工社会学、神经科

学，以及计算机仿真[19] 等研究方法，在社会科学研究方法
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创新上都具有颠覆性意义。他山之石可以攻玉，探秘这些方

法诞生的背景和路径，对于我们理解如何借助科技进步的力

量进行社会科学研究方法创新会有重要启发｡总而言之，我
国社会科学的研究要想做出具有突破性和标志性的大成果，

学者们不能亦步亦趋紧跟国外研究者的脚步，而是必须勇于

颠覆传统研究方法，敢于自主探寻研究方法创新最前沿｡ 

4.3紧跟大数据时代步伐，领创基于全样本的研究方法 

随着大数据应用在全社会范围的快速推进，整个社会科

学研究的实证基础将会出现重大转变[20]｡可以大胆断定，大

数据时代的到来，必将迎来研究方法创新的春天｡数据是科

学研究的基石，不论是问卷调查、现场观察，还是行为实验、

实验室实验，所有的传统数据采集方法，都是为了获取样本

数据，并基于此得到对整体的推论性结果｡在科学研究中，

样本的代表性受到采样随机性、样本容量和个体差异等诸多

因素的影响，制约了研究结果的可靠性和有效性[21,24]｡基于

大数据技术采集到的全样本数据，具备了对研究对象的完全

代表性和精准的预测能力[22]。全样本数据从宏观和细微处都

大大超越了采样数据的价值，大大拓展了以抽样调查和实验

研究为基础的社会科学研究路径[23]。但基于全样本的研究对

数据处理能力提出了全新的要求。面对数量巨大、类型多样、

存取高速的数据流，处理能力的提升必将成为开展新阶段社

会科学研究和推进研究方法创新的关键点[21]｡从数据边界的

划定，数据的选择、变换和挖掘，到数据的科学处理、科学

论证都必须依赖具有海量数据运算能力的信息系统支撑[24,25]｡

这就要求社会科学研究者们必须自觉转变研究思路，有效运

用复杂性思维，不断跟进现代化信息技术的发展，学习掌握

先进的数据处理方法，并且要加强与信息技术领域的合作，

共同完成基于大数据和全样本的研究方法创新，力争领跑基

于大数据研究方法的创新潮流，为中国社会科学赢得学术话

语权。 
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Innovation of social science research methods: Investigation, analysis and suggestion 

 
CHEN Ming-liang, ZHAO Zhen, MA Qing-guo 

(School of Management, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China) 

 

Abstract: Social science has been granted prominent position in promoting economic and social sustainable development after China undertook reform and 

opened its market to the world. As Chinese society enters the period of rapid transition, social science must redefine its research requirements and break new 

ground in social science. Particularly, research methods innovation is the premise and basis of progress in social science and has attracted considerable attention 

and discussion. However, among the studies about research methods innovation in the social science field, there is a lack of quantitative empirical analyses and 

nationwide surveys in China.  

This research aims to explore the application and innovation status of research methods in social science. To ahieve the reserch goal, this study employed a 
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comprehensive approach combining questionnaire survey with expert interviews and biblio-metrics methods. More specifically, during the design of the 

questionnaire, academic pacesetters were consulted one by one or seminars were conducted with these experts to review and confirm the whole framework. We 

applied Delphi technique to screen the factors of research method innovation and adjust the context. Subsequently, we distributed electronic and printed 

questionnaires to social science researchers who were in the front line in the academic field and worked for universities and other research establishments at all 

levels. Simultaneously, the literature published on six representative journals from 2011-2015 were collected. The research methods used in these literatures 

were identified and classified.  

The results of the questionnaire and periodical analysis are basically consistent with each other. They both reflect that the mainstreams of data acquisition, 

data processing, and stereotyped research tools which are behind the international level. We further detected a common occurrence of research methods 

innovation in the academic. However, the innovation level is still low. The innovation routes which took most frequently concentrated on improving the existing 

research methods or introducing research methods from other disciplines. Few researchers had proposed new methods of high originality. Next, the 

regression analysis indicates that “core leaders” and “personal interests” are the most significant factors in determining the level of research methods innovation. 

However, the self-report data shows poor performance scores in these two factors at research group or individual levels. Grounded on the above results and the 

analysis to present situation of social research in China, we put forward the following proposals. Future efforts should be paid to fully activate the powerful 

leading roles of core leaders and mobilize the subjective initiatives of researchers in methods innovation. Moreover, researchers should keep up with 

international advanced research methods, lay the academic roots in domestic conditions, as well as take advantage of the global rapidly-developing big data era.  

Additionally, the regression analysis also reveals that the primitive accumulation in research methods and the driving force of information high-tech 

negatively correlate with the level of research methods innovation. This finding should be validated by more targeted investigation with a larger sample in the 

future. 

Key words: Social science; Research methods innovation; Status investigation; Factors; Suggestions 
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