
120<<<

DAXUE  JIAOYU  KEXUE
2022/1·总191期

职业教育区域一体化发展：动力、内在机理与   

实现路径——基于新制度经济学的视角

柯婧秋　闫广芬

随着国内京津冀、长三角、粤港澳等重大区域发

展战略进程的加速和职业教育改革创新高地建设的

推进，职业教育区域一体化的发展议题逐渐引起决

策层和学术界的关注。2020年8月习总书记主持召开

长三角一体化发展座谈会，强调围绕重点领域和重点

区域进行突破，以点带面加快长三角一体化进程[1]。

2020年9月习总书记主持召开教育文化卫生体育领域

专家代表座谈会，强调要优化区域教育资源配置，提

升教育服务区域发展战略的水平[2]。为落实习总书记

关于教育改革和长三角一体化发展的重要论述，推

进职业教育“提质培优”的改革进程，2020年9月教育

部和江苏省政府宣布联合共建苏锡常都市圈职业教

育改革创新高地，推进职业教育区域一体化发展。职

业教育区域一体化发展是站在两个百年的历史交汇

期，面向“十四五”及未来更长一段时期构建职业教

育新发展格局的重要支撑，也是职业教育服务国家区

域发展战略和区域经济一体化的主动作为。作为由经

济领域溢出的一项制度创新，职业教育区域一体化

发展是如何产生的？内在机理是什么？如何有效推进

职业教育的区域一体化发展？对以上问题的回答，有

助于我们明晰职业教育区域创新在新时期职业教育

改革中的发展逻辑，尤其是与普通高等教育相比在推

动教育区域一体化发展中的特别之处。新制度经济

学则为此提供了新的研究视角和分析工具。

一、文献回顾与理论框架

（一）区域教育一体化的发展

区域一体化概念最早起源于经济领域，本质是在

一定区域范围内通过统一与合作来消除经济有效运
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动的障碍因素，以此实现资源要素的自由流动，提高

资源配置效率，创造更加优化的经济结构[3]。我国区

域经济一体化发展的实践始于20世纪90年代初期，

历经30余年的发展，已逐步延伸至政治、交通、教育、

生态等社会生活的各个领域。在教育领域，不同学者

对区域教育的一体化发展进行了多样的探讨。比如：

区域教育一体化发展需有四大先决条件：地域相邻

性、资源互补性、文化相容性和学校能动性[4]（P27-28）。

其一般发展历程包括萌芽、逐步开展、快速发展、

更高质量发展四个阶段，并总体呈现出“协商联

合——协同联动——协作联盟——融合联姻”的演

进特征[5](P27)。但教育区域一体化发展通常会面临重

重困境，许多宏观层面的策划无法及时转变为中观层

面的有效行动和微观层面的操作事实[4](P24)，使教育

一体化发展趋向与区域经济一体化进程呈现出早期

相对滞后和后期适度协同的特征[5](P34)。例如在教育

区域一体化发展背景下，长三角三省一市于2018年揭

牌成立了4家联合职教集团，虽然已经建立了集团的

组织构架，起草了章程，明确了宗旨，但这些集团几乎

没有实质性的推进[6]。究其原因，各行政区域在教育

领域长期存在的“条块分割”壁垒[7]、区域间教育发

展水平的不均衡[8]、学校内在自主一体化发展的原动

力缺失[5]（P33）是主要的阻碍因素。

学界对区域教育一体化发展的研究目前主要集

中在高等教育领域，关于职业教育区域一体化发展

的研究数量较少。但不可否认的是，无论是高等教育

还是职业教育的区域一体化发展，都是基于教育与

经济的互动关系，遵循教育服务于国家战略和经济

社会发展的基本思路。然而由于职业教育管理与运

作的复杂性和地方性、人才培养目标的独特性、专业

设置和毕业生就业的区域性等，都使得职业教育区

域一体化发展在外在表征、运作机制和功能效应等

方面与普通高等教育存在差别。而已有关于职业教

育区域一体化发展的研究主要集中在对欧盟国家的

比较借鉴和对国内个别区域案例的经验总结，难以

从经济和教育发展环境的变迁历程中探索其发展脉

络与内在机理。新制度经济学的理论视角将能帮我

们从制度环境的演进中探究职业教育区域一体化发

展的背景和动力因素，尤其是贯通宏观、中观、微观

三个层面分析中央及地方政府、地方职业院校、企业

等多元主体及其之间互动行为的内在机理。

（二）新制度经济学及其在本研究中的应用

新制度经济学是当代经济学的一个理论流

派，因其代表人物科斯（Ronald H.Coase）、诺斯

（Doug l a s s  C.Nor th）、威廉姆森（Ol ive r

Williamson）相继获得诺贝尔经济学奖而名声大

噪。解释制度创新与变迁、制度与制度主体及其行

为活动之间的相互关系是新制度经济学的重要内

容。新制度经济学以有限理性、信息不完全、非零交

易成本、机会主义倾向、不完全竞争为前提假设，依

托交易成本的概念，坚持逻辑实证主义方法论，创

立了成熟有效的制度分析的理论工具与研究范式。

新制度经济学分析方法主要由结构分析范式、

均衡分析范式和交易成本分析范式组成。结构分

析范式是基于整体主义的视角从宏观层面展现制

度环境，强调制度的形成与变迁受到经济、政治、历

史、文化等多重因素的共同影响，即使在有着相似

生态和技术条件的地区实施相同的制度安排，也可

能会呈现出不同的制度惯例，即所谓的“整体多元

效应”[9]（P39）。均衡分析范式是基于历史主义的视

角来呈现制度变迁的总体逻辑，强调以某段时间序

列或某个时间节点为背景来分析制度供给与制度

需求之间的均衡或非均衡状态。非均衡是制度的常

态并且不断引发制度的创新与变迁。制度变迁就是

一个被某些转折点打断，从非均衡状态向均衡状态

转变的连续且间断的过程，即所谓的“刻点均衡效

应”[9]（P41）。交易成本分析范式则着眼于微观层面具

体揭示制度创新与制度运行的内在机理，一方面将

制度视作因变量，认为需要制度来对人类行为进行

约束从而减少交易成本，另一方面也将制度作为自

变量，注重制度对于个体或组织等“经济人”的行为

及其互动关系的影响。

新制度经济学分析职业教育区域一体化发展

具有其适切性和优势：首先，新制度经济学强调以

宏观的、动态演进的制度环境为抓手来研究制度

创新，这与职业教育为国家战略服务和为区域经济

发展服务的基本职能是相匹配的，有助于剖析面向

“十四五”新阶段构建职业教育区域发展新格局的

深层动因。其次，新制度经济学强调在渐进式变迁

中实现制度需求与制度供给的均衡，进而推动制度

创新，这与我国经济社会发展和职业教育改革的基

本情况是一致的。我国职业教育区域一体化发展并

职业教育区域一体化发展：动力、内在机理与实现路径民 办 与 高 职 教 育
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非是在突变的激进式变迁中生成，而是在渐进式改

革中根据地方职业教育发展的比较优势对东部地区

“提质培优”的创新成果。再次，新制度经济学侧

重于分析制度、相关主体及其互动行为三者之间的

关系，以此为宏观、中观层面的制度结构和微观层

面的制度实施搭建起因果链条。这有助于将中央政

府、地方政府与职业院校和企业等结合起来，深入

分析职业教育区域一体化发展中各主体之间的行动

逻辑，为职业教育区域一体化发展理论提供新的研

究空间。最后，新制度经济学更加强调主体之间的

合作与集体理性，与强调竞争的传统制度经济学相

比更符合区域协调发展背景下的职业教育改革创新

目标。

综上，本研究构建了职业教育区域一体化发展

的新制度经济学分析框架（见图1）。在该框架中，

职业教育区域一体化发展作为一项制度创新，其动

力机制可以按照结构分析范式，通过宏观制度环境

的演变来反映；其内在机理可以按照交易成本分析

范式，通过分析多重主体对于一体化发展“潜在利

润”的合作博弈来揭示；其关键路径可以综合均衡

分析范式和交易成本分析范式，从制度变迁的整个

历程和制度实施的具体过程来明晰。

二、职业教育区域一体化发展的动力溯源

（一）宏观层面：国家区域发展战略的引导力

近年来，面对国内外发展环境与发展条件的重

大变化，国家顺应经济要素空间流动的发展趋势，

以加强经济社会空间分工、空间协调与内外联动

的发展思路明确国内各个区域的比较优势，建立了

“一轴两翼”的空间战略布局。所谓“一轴”是指将

我国东、中、西部联动起来的长江经济带和长三角

一体化发展的经济命脉，其中包括长三角城市群、

长江中游城市群、川渝城市群。所谓“两翼”是指在

轴线南北两侧进行的区域战略规划，北侧有京津冀

协同发展，南侧有粤港澳大湾区建设。由此，将国

内各个区域的发展嵌入到全方位、多层次、立体化、

高质量发展的空间布局中，不断推动形成新的经济

图1　分析框架
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增长极，开创分工合理、错位竞争、优势互补、高质

量发展的区域经济新格局。区域一体化发展问题在

当代国家治理中占据着重要地位，并从经济领域延

伸到教育领域。职业教育作为区域劳动力支撑的主

力军，势必要对区域经济一体化做出积极响应。长

三角区域一体化的战略布局就明确提出要探索跨省

职业教育“中高贯通”“中本贯通”改革试点，将省

域间职业教育合作发展作为区域一体化的具体举

措[10]。可见，国家区域发展战略对于区域职业教育

改革与发展具有强大的外部引导力，职业教育区域

一体化作为国家区域一体化发展战略的政策工具而

被启动，并因此获得合法性地位。

（二）中观层面：区域经济产业转型发展的    

驱动力

随着区域经济一体化的深入推进，我国区域产

业布局和产业结构不断得到调整与优化，并呈现出

集群发展的态势，经济发展从高速增长阶段转向高

质量发展阶段。区域产业集群主要是指某类产业或

某些相互关联的产业逐渐在特定的地理位置相对

集中而形成的若干企业和机构的集合,其中机构包

括大学、科研机构、政府和非营利组织等[11]。正是

由于这些主体基于各自优势充分共享资源、同质互

强、异质互补，产业集群才能够为区域带来较高的

经济效益和较强的竞争力。职业教育以区域性和适

应性为发展根基，区域经济一体化和产业集群化的

转型升级，更加要求职业教育提供与之相适应的专

业支撑和人才支撑。职业院校如何围绕区域产业

结构的调整、产业集群的形成实现人才链、教育链

与产业链、创新链的有机融合？如何加强专业群建

设，提升技术研发与人才培养水平？如何推进产教

融合、校企合作，实现优质资源共建共享？如何根据

区域内各省市产业的差异化优势，协同错位培养高

素质技术人才？以上都是职业教育在区域经济一体

化和产业转型升级背景下面临的挑战，也为职业教

育区域一体化发展注入外部驱动力。

（三）微观层面：职业教育创新发展高地建设

的内生革新动力

职业教育是一个融通开放的社会子系统，需要

对系统之外的变化保持高度敏感，不断进行自我变

革与调整优化。职业教育区域一体化的发展必然是

外部动力与内在动力相互交织作用的结果，缺少职

业教育变革的内生动力易导致一体化发展碎片化、

浅表化。近年来，国家高度重视职业教育发展，先

后出台《国家职业教育改革方案》和《职业教育提

质培优行动计划（2020～2023年）》，不仅描绘了新

时代职业教育大发展的宏伟蓝图，更是着力分解、

细化、落实了蓝图目标，标志着我国职业教育正式

进入内涵式发展的奋进实干阶段。为全面深化职业

教育改革，我国于2020年开启了职业教育创新发展

高地建设项目，先后在山东、江西、甘肃、苏锡常都

市圈、温台都市圈进行省部共建职业教育创新发展

高地项目。其中苏锡常都市圈是国内第一个以城市

群为依托的职业教育改革创新高地，目标是立足苏

锡常，服务长三角，通过“国家宏观管理—省级统

筹保障—学校自主实施”的协同分工逻辑创新职业

教育管理的体制机制，激发地方和职业院校的改

革活力，从而探索出职业教育区域一体化的高质量

发展模式。可见，国家区域战略部署和区域经济产

业一体化发展不断催生出职业教育子系统“识时通

变”的内生革新动力，共同推动职业教育从“点状分

割”转向“面状融合”的区域一体化发展格局。

三、职业教育区域一体化发展的内在机理

（一）基本前提：扩大区域整体职业教育的规模

经济

规模经济是指在技术条件没有发生改变的前

提下，生产或销售某种产品的平均单位成本因规模

扩大而降低，从而使利润水平得到提高的一种经济

效应。从某种意义上来说，职业教育也可以被视为

一种产业，因其具有公共物品属性，政府便成为我

国职业教育的最大投资者。一方面，政府预期的社

会效益决定了政府举办职业院校的数量规模，另一

方面，政府拨付的教育经费影响了职业院校自身实

际的办学规模。改革开放以来，我国职业院校数量

一直高速增长，同时伴随地方高校向应用型高校转

型、建设职业本科大学、高职扩招等国家政策的支

持，职业院校不断扩招与合并，规模加速壮大，职

业教育的经费投入以及院校独立发掘自身潜力的

边际效益已接近极限。根据空间经济学原理，规模

经济的产生主要是因为劳动分工的扩大而不是一味

地扩大规模。规模经济、集聚效应和溢出效应的形

职业教育区域一体化发展：动力、内在机理与实现路径民 办 与 高 职 教 育
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成取决于区域市场规模的总体水平而不是单纯生

产单元的地理集中[12]。因此，将区域分工的发展策

略引入职业教育区域改革，能够产生在当前职业教

育区域独立式发展的制度安排下无法达到的“潜在

利润”，即一体化产生的规模经济。

扩大规模经济的前提是分工，分工的前提是

有足够大的规模。以长三角地区为例，截至2019年

底，三省一市共有高职院校238所，占全国高职院

校总数的16.73%，其中高水平高职院校15所，占全

国总量的26.79%；高水平专业群建设单位26所，占

全国总量的18.44%；高水平专业群56个，占全国总

量的22.13%；高职院校在校生人数超过240万人，

2019年毕业生约76万人（见表1）①。可见，长三角地

区职业教育资源规模足够且质量优异。但与此同

时，长三角高职院校存在专业重复设置、过度竞争、

人才培养标准不一等问题，导致师资、设备、经费等

资源严重浪费，职业院校特色不强、趋同发展[13]。

若区域内各省/市都仅局限于本地区制定职业教育

发展规划，将会导致院校间的非合作博弈，极化效

应愈加凸显，省域间职业教育发展水平不均衡，最

终长三角区域整体的职业教育优势与实力也难以

得到提升。因此，一体化发展要在更大的区域空间

范围内整合职业教育发展的目标与资源，对职业教

育的结构、层次、专业、设备设施、人才培养标准等

进行合理布局与错位分工，从而完善区域职业教育

的“供应链”和“产业链”，扩大规模经济，实现总

体规模与内部质量、结构和效益的全面提升。

（二）关键内核：实现多元利益主体之间的博弈

均衡

制度就是在市场交换中约束个体行为相互作用

的规则，以此减少交易的信息成本和不确定性。制

度能够得以实施的前提是符合纳什均衡，即协调好

不同主体的利益关系，使各方都愿意接受制度分配

的合作剩余，不随意改变策略来增加效用。正如日

本经济学家青木昌彦所说：“制度的本质是对均衡

博弈路径显著和固定特征的一种浓缩性表征。”[14]

从该视角看，职业教育区域一体化发展的核心是突

破体制机制障碍促进区域内不同行政区划和不同

隶属关系的职业教育合作博弈和利益共享。然而，

职业教育关涉“政、校、行、企”四大主体，不同主体

在不同层面有着不同的合作内容和博弈策略。宏观

层面的政府合作以一体化发展领导小组或发展研

讨会为代表，重点在于共同签订战略协议和制定政

策；中观层面的合作以区域性职教集团为代表，重

点推进有着相似专业的校与校之间的实训、培训等

资源整合，以及院校与企业之间的证书互通、就业

互融等；微观层面的合作则体现在院校之间的合作

办学，如招生、课程、教学、师资等方面的合作。

目前，职业教育区域一体化发展之所以还没有

实质性开展，主要原因在于还没有达成多元主体的

博弈均衡，具体体现在以下三个方面：（1）从宏观

层面看，我国传统的教育体制以省级政府为主管，

是一种地方分权下的区域承包责任制，地方政府既

是所辖行政区内职业教育的举办者、管理者、监督

者，也是主要的利益享有者。由于晋升锦标赛的激

励作用，各个地方政府采取非合作博弈策略，各自

为政，相互竞争，不断强化自己的利益范围。但一体

化背景之下的“区域”是要超越传统行政区划、地

理屏障甚至是社会制度的有限开放系统。可见传统

行政区划的管理体制与职业教育区域一体化发展

的初衷是相悖的。(2）从中观层面看，区域性职教集

团尽管是由地方政府联合推动而成，也包含了不同

行政区划和不同隶属关系的职业院校、行业、企业

等成员单位，但它仅是一种松散联合的非独立法人

①相关数据根据《2019年教育统计年鉴》以及中国特色高水平高职学校和专业建设计划建设单位名单整理而得。

表1　长三角高等职业教育部分要素数据

地区 院校数量 招生数量 在校生数量 毕业生数量 高水平
院校

高水平
专业群

上海 25 56 873 169 937 59 944 1 2

江苏 90 371 789 984 638 308 304 7 27

浙江 49 232 003 590 887 187 714 6 21

安徽 74 287 567 656 261 199 796 1 6

全国 1 423 4 836 146 12 807 058 3 638 141 56 253
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的组织机构。区域性职教集团成员单位的性质、管

理体制、经济核算、人事关系和岗位身份等未发生

相应改变，且由于成员之间平行的关系身份和零约

束、零考核的管理机制，成员单位的内生动力、积

极性和责任感都较为缺乏，也难以实现各方主体的

利益均衡。（3）从微观层面看，项目制管理已经成

为职业教育治理的一种主流模式，在实践中影响着

职业院校的资源获取、利益分配、地位区隔[15]。在

统一的项目绩效评价考核制度下，为了获得项目资

格，职业院校往往会在专业结构、组织管理、行为

偏好等各方面进行同质性改革，不利于院校间的互

动合作[16]。

（三）重要保障：降低制度创新及其实施的成本

费用

任何制度的设计与实施都需要成本费用，制度

创新就是使存在于既有制度安排外的潜在利润最

大化和内部化，同时使制度创新成本最小化的过

程。一般来说，制度创新成本由四部分组成：制度

设计与实施的成本、清除旧制度的成本、消除变革

阻力的成本、制度变革产生的机会成本[9](P84)。在职

业教育区域一体化进程中，无论是政府、院校、区域

性职教集团还是行业、企业，从自身利益出发，都有

着不同的效用函数。对于政府来说，希望在制度创

新过程中减少实施成本和改革阻力成本，从宏观上

获取经济、政治和社会意义上的最大效益。对于职

教集团、院校和行业企业来说，希望一体化的制度

安排能够有效界定合作主体的权力空间和责任义

务，以此减少摩擦成本，避免利益冲突。如果职教

集团、院校和企业获得的私人收益少于其付出的成

本，就可能导致一体化改革难以实质性落地。

因此，职业教育区域一体化发展需要由政府主

导，其优势如下：首先，可以弥补制度供给不足。由于

合作的外部性问题普遍存在，职业院校缺乏积极性

来创新一体化跨区域合作的制度安排。若以政府为

主导，则可以在衡量一体化改革总收益和总成本的

基础上强制受益者分摊成本，完善制度供给，推动制

度创新。其次，可以加速一体化改革进程。由于职业

院校和行业企业等个体的有限理性以及对风险和压

力的天然回避，目前我国职业教育区域一体化的实

践还停留在个别院校浅表化的协商交流阶段。若由

政府主导，就可以发挥强制性变迁优势，缩短制度创

新的时滞，加速职业教育区域一体化进程。职业教

育区域一体化发展作为一种制度创新，本身就具有

公共物品的属性，理应由政府提供。而且，跨行政区

划的职业教育合作十分复杂，为共享合作剩余而生

的制度也更加复杂，成本费用更高，因此需要以政府

为主导建立第三方实施机构来降低合作主体的交易

成本，使复杂的合作博弈变得可以预见。

四、职业教育区域一体化发展的实现路径

（一）加强制度供给，完善职业教育区域一体化

发展的配套制度

职业教育区域一体化发展关涉中央及地方政

府、职业院校、行业企业，甚至政府内部不同部门等

多种主体，利益关系千头万绪，盘根错节。要实现如

此复杂的合作博弈，必然需要正式制度予以规范和

约束、协调与激励，从而拓展相关行动主体的有限

理性，增强主体行为的可信赖性，保障多元利益相

关者追求利益的有序性和长久性。

目前，职业教育区域一体化发展更多是一种非

正式制度，系教育区域合作发展中的一种公认的发

展理念。尽管2020年教育部和江苏省政府联合出台

了以职业教育区域一体化为目标的政策文件，在宏

观层面对苏锡常都市圈职业教育一体化发展给予

了发展目标和思路设计的方向性引导，但在中观层

面的空间分工合作与微观层面的具体行动上还存

在细化完善的空间。因此，需要进一步加强正式制

度的供给，尤其是完善相关的配套制度。首先，要

在区域经济一体化发展的背景下，系统性、创新性

地思考职业教育的区域发展模式，从职业教育多主

体合作、职业教育资源要素整合、区域职业教育内

外联动发展、单行政区划教育管理体制的协同改革

入手，以整体化思路统筹协定一体化发展的顶层设

计。其次，要注重制度供给的刚性与柔性。对于不

同主体在空间范围上的分工侧重、人才培养标准、

成本分摊和收益分配等方面做出刚性要求，在具体

的资源流动与共享、人才共育、校企合作等方面给

予不同主体一定的弹性空间。最后，以动态决策、灵

活调控的战略思维及时提供不同发展阶段所需的

配套制度，如利益协调与补偿制度、区域考核制度，

甚至包括学分互认、教师互聘等制度。

职业教育区域一体化发展：动力、内在机理与实现路径民 办 与 高 职 教 育
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（二）转变治理模式，建立职业教育区域一体化

发展的协调组织

组织是制度的载体，但目前我国教育管理体制

中的“省域行政分割”治理模式未被打破，职业教

育区域一体化的合作组织明显体现出“松散关联”

的形态特点。无论是协调领导小组还是区域性职教

集团，都是介于正式组织和非正式组织之间的“中

间组织”，没有绝对的权威性和专门性，导致合作

边界模糊、合作关系松散、合作行为随意。因此，有

必要转变传统区域职业教育的治理模式，建立一个

由国家教育部直接领导的、地方职业教育管理部门

和相关部门共同参与的职业教育区域一体化发展

的协调组织，实行多中心、多层级治理。

我国是政府主导型国家，在涉及跨行政区域公

共教育事务的资源配置与利益协调时更需要政府

的行政力量来打破省际界限，消解各个地方政府的

自利化倾向。因此，首先要建立一个由教育部直接

领导的，具有权威性的跨省/市的区域协调组织，

强化宏观层面一体化发展战略的顶层设计和方向

性引导，统一管理区域内职教行政事务。但职业教

育区域一体化的管理体制必然是一个由多层级和多

元主体之间集体性行动所构成的复杂场域。为避免

民国时期大学区制“单中心治理体制”产生的官僚

化弊端，需要融入新的区域治理理念，多中心和多

层级治理理念就可以给我们提供启发。多中心治理

更强调权力向度的多中心，即多个行动主体之间是

相互独立、权力分散的。多层级治理则更强调参与

主体的多层次性，即各主体之间的关系并非一成不

变的等级制，其功能划分随着政策任务的不同而随

时进行动态调整。二者的具体目标是通过为地方职

教管理部门和相关部门之间创建平等协商的对话机

制，在交流中构建政策网络体系，制定集体规则，从

而实现中观层面一体化发展战略的空间划分和任务

细化。这就要求协调组织在教育部的权威领导下充

分调动各省/市职教管理部门和相关部门的协同与

合作，通过横向的治理网络形成一个各方力量共同

参与的跨部门协作的管理机构，尊重各级地方职教

管理部门在各自管辖范围内处理事物的独立性和决

策权，同时又明确其权责配置是协调各地方职教管

理部门之间的跨区域横向合作和政务联动。这种治

理模式在宏观层面能够统筹全局，明确制度框架；

在中观层面能够有效落实区域职业教育发展规划，

促进区域内的分工与合作；在微观层面能够遵循职

业教育办学规律，充分保障职业院校办学自主权。

同时，它还能够理顺区域内职业教育相关主体的横

纵关系，从而为职业教育区域一体化发展提供可能

空间。

（三）促进多维联动，形成职业教育区域一体化

发展的长效格局

职业教育区域一体化发展既是一种融合发展

的状态，也是一个层层递进的长期动态过程，必然

要经历由小到大、由浅入深、由点到面的实践过程。

行动主体应遵循由易到难、由简到繁、以点带面的

发展逻辑，在职业教育区域一体化的变革潮流中寻

找契机，在战略上实施多维联动的改革，逐渐弥合

“个体分散化”现状与“一体融合化”愿景之间的

鸿沟。教育资源是教育生态系统进行物质、信息、

能量交换的基本内容[17]，也是职业教育区域联动

的基本内容。由职业院校组成的“次级行动集团”

是制度创新的具体实施者，鉴于中等职业教育与高

等职业教育相比基础性地位更强、流动性更弱，职

业教育区域的联动发展应以高职院校为主力。纵然

高等职业教育体系中存在不同层次、不同类别的院

校，但任何一所院校都可能拥有其他院校不具有

的异质性资源和比较优势，无论是“中特高”“国示

范”“国骨干”，还是“职业技术本科”“普通高职

高专”，只要存在资源优势互补的潜在关系，就可以

尝试进行合作。

从更广阔的空间维度来看，职业教育区域一体

化是一个从部分到整体的具有“点—线—面—体”

演变特征的发展过程[4]（P30）。“点”维度就是充分发

挥最早具备合作条件的高职院校或者城市的示范

作用，先做试点，为其他高职院校或城市做出典范。

“线”维度就是扩大区域内高职院校与产教融合企

业之间在跨省统一招生、学分互认、跨校选课、毕业

互通等方面的合作内容，由点到线加强区域内的合

作联系。“面”维度就是从试点城市或院校扩大到更

大区域范围的经济圈，更加关注地方政府和区域内

整体院校之间的合作与联动。“体”维度则将职业教

育的一体化与经济、政治、文化领域的一体化紧密结

合，相辅相成，实现经济圈的整体飞跃。总之，我国

职业教育区域一体化发展还处于初步探索阶段，缺
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乏普遍经验。从高等职业教育体系内部的多层级主

体间的联动逐步过渡到体系外部更高意义上和更大

空间范围上的多元化主体联动，可以使职业教育区

域合作更具多样性与丰富性，形成一体化发展的长

效格局，推动职业教育区域一体化高质量开展。
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Regional Integration Development of Vocational Education: 
Motivation, Internal Mechanism and Realization Path
——Based on the Perspective of New Institutional 

Economics 
 KE Jing-qiu  YAN Guang-fen

Abstract: The regional integration development of vocational education is an institutional innovation to deepen 
the reform of vocational education. According to the theory of new institutional economics, its motivation comes from 
the dynamic evolution of institutional environment, which specifically refers to the guiding force of national regional 
strategy, the driving force of regional industrial transformation, and the endogenous reform power of vocational 
education. Its internal mechanism is important to expand the overall scale economy of the region, while the key is 
to realize the equilibrium of the game among multiple subjects, and the guarantee is to reduce the cost of system 
innovation and implementation. However, the current macro management system of regional vocational education and 
the micro operation rules of vocational colleges lead to many difficulties in the integrated development. Therefore, 
it is necessary to, strengthen the supply of systems and improve the supporting system for integration development, 
transform the governance mode and establish the coordination organization of integration development, promote 
multi-dimensional linkage, and form a long-term pattern of integration development.

Key words: regional integration of vocational education; motivation; mechanism; path; new institutional 
economics
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