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摘 要 马克思主义的创立与发展是人类思想史上一次伟大而深刻的思想革命。与之相应，马克思主义
美学或艺术哲学的创立与发展，实现了世界美学史或艺术理论史上一次伟大而深刻的理论变革与范式转换。
以往，由于缺乏“范式研究”的理论自觉，马克思哲学革命的意义难以全部彰显出来。因此，从“范式革命”的
视域出发，重申马克思哲学“革命性转变”的真正内涵，对于当代马克思主义美学和艺术哲学的理论范式建
构，具有十分重要的方法论意义。马克思哲学革命的范式转换，势必要带来马克思美学或艺术哲学的范式转
换。马克思主义美学是一种“批判与解放”的美学。如果说形而上学终结与资本逻辑批判，构成马克思哲学
“范式革命”的重要主题;那么，现代性批判与人类自由解放，则构成马克思美学“范式革命”的核心题域。马
克思由此开创了有别于传统形而上学的崭新哲学范式，开启了后形而上学的哲学与美学境域。当今时代依然
是马克思理论所表达和把握的时代，当代思想并未超出马克思的理论视域。也正是在此意义上，我们说马克
思主义至今依然是难以超越的理论视域与哲学范式。
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马克思主义的创立与发展是人类思想史上一

次伟大而深刻的思想革命。与之相应，马克思主
义美学或艺术哲学的创立与发展，实现了世界美

学史或艺术理论史上一次伟大而深刻的理论变革

与范式转换。当代俄罗斯著名美学家阿夫涅尔·
雅可夫列维奇·齐斯在《马克思主义美学基础》
一书中曾指认说: “马列主义美学的产生标志着
美学史和艺术批评的革命性转变。今天，不仅审
美活动在人们生活中占有越来越重要的地位，与

此同时，马列主义美学对于解决我们这个时代意

识形态的矛盾，对于阐明艺术发展方向，对于指出

艺术发展的途径等，都是重要的并带有根本性的

意义。”①在此，让大家熟知并最能标明马克思主
义美学开创性历史意义的关键术语是“革命性转
变”。但应该强调的是，应如何理解或从何种意
义上理解这种“革命性转变”的真实内涵及其历
史意义，却并非一个“自明性”的问题。相反，在
诸多语境中，要做到真正理解或领会马克思主义

“革命性转变”的真实内涵和历史意义，却并非易
事。至少，一旦我们不再以“毋庸置疑”的“自明
性态度”来看待这一问题时，就会发现，这不仅是
一个需要进行“前提性反思”的理论问题，更是一
个关涉到如何理解马克思主义理论实质和历史意

义的重大问题。
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* 本文是国家社科基金重大项目“中国共产党文艺思想史料整理与研究( 1921—1949) ”( 21＆ZD255) 的阶段性成果。



一、范式与方法:从方法优先到范式优先的阐
释视域

毋庸讳言，自马克思恩格斯创立马克思主义

以来，在如何理解和阐释马克思主义哲学的议题

上就一直众说纷纭，复杂难辨，甚至形成了诸多难

以相互认同且截然对立的解释模式和学派观点，

如经典马克思主义、正统马克思主义、官方马克思
主义、东方马克思主义、西方马克思主义、东欧马
克思主义、后马克思主义等，各种各样、形形色色
的复数的马克思主义。难怪马克思在世时就曾特
别地强调: “我只知道我自己不是马克思主义
者。”②马克思的回答，留给后续者一个看上去似
乎有些吊诡，但却不容回避和必须面对的重大理

论难题:何为马克思主义? 如何理解和阐释马克

思的“哲学革命”———从何种层面或何种意义上
理解和阐释马克思哲学“革命性转变”的历史价
值和理论意义? 这些问题的解决，无疑是我们研

究马克思主义美学或艺术哲学最为重要的“前提
性”理论工作。
我们看到，马克思当年留下的“何为马克思

主义”的理论难题，后来成为马克思主义研究者
尤其是西方马克思主义理论家不断探讨的“前提
性”理论问题。卢卡奇在《历史与阶级意识———
关于马克思主义辩证法的研究》的开篇就专章提
出了这个问题: “什么是正统的马克思主义?”在
卢卡奇看来，马克思恩格斯并没有给后人留下现

成的答案，因而，要想回答和解决“何为马克思主
义?”这一理论难题，不应简单地寄望于“回到马
克思”来完成，更不应寄望于在马克思恩格斯经
典论著中“寻章摘句”或“论点摘编”的方式来实
现。也就是说，仅仅了解和熟悉马克思论著中的
一些个别观点和结论，并不足以找到“正统的马
克思主义”的真正内涵。而只有真正掌握和领会
马克思主义的方法，才有可能找到马克思主义正

统。卢卡奇指出: “我们姑且假定新的研究完全
驳倒了马克思的每一个个别的论点。即使这点得
到证明，每个严肃的‘正统’马克思主义者仍然可
以毫无保留地接受所有这种新结论，放弃马克思

的所有全部论点，而无需片刻放弃他的马克思主

义正统。所以，正统马克思主义并不意味着无批
判地接受马克思研究的结果。它不是对这个或那
个论点的‘信仰’，也不是对某本‘圣’书的注解。
恰恰相反，马克思主义问题中的正统仅仅是指方

法。它是这样一种科学的信念，即辩证的马克思
主义是正确的研究方法，这种方法只能按其创始

人奠定的方向发展、扩大和深化。”③在此，可以把
卢卡奇的探索称之为“方法优先”的原则———是
马克思的方法而非马克思的观点，才可能成为马

克思主义的正统。具体而言，卢卡奇所说的马克
思主义正统也就是马克思从黑格尔那里继承下来

的总体性的历史辩证法，卢卡奇将其称之为“辩
证的总体观”并强调指出: “无论是研究一个时代
或是研究一个专门学科，都无法避免对历史过程

的统一理解问题。辩证的总体观之所以极其重
要，就表现在这里。因为一个人完全可能描述出
一个历史事件的基本情况而不懂得该事件的真正

性质以及它在历史总体中的作用，就是说，不懂得

它是统一的历史过程的一部分。”④值得提及的
是，在《历史与阶级意识》1967 年新版序言中，卢
卡奇虽然用很大的篇幅反思了他早期著作中所存

在的一些问题，但特别强调他所做的最为正确的

事情就是以“辩证总体观”这一方法论原则解答
了何为正统马克思主义的问题。卢卡奇回顾说:
“毫无疑义，《历史与阶级意识》的重大成就之一，
在于使那曾被社会民主党机会主义的‘科学性’
打入冷宫的总体( Totaliät) 范畴，重新恢复了它在
马克思全部著作中一向占有的方法论的核心地

位。……我为正统马克思主义下了一个定义，现
在我认为，这个定义不仅在客观上是正确的，而且

在处于马克思主义复兴前夜的今天能够产生相当

重要的影响。”⑤我们看到，卢卡奇试图以“方法优
先”原则———即“辩证的总体观”来整体地把握马
克思主义。
然而，这种“方法优先”的原则过于专注“方

法”而忽视了“内容”和“目的”，容易造成理论实
质与方法视域之间的断裂。这就提出了，如何避
免仅从方法论入手把握马克思主义“总体性”的
问题。正是基于这一问题的解答，当代马克思主
义研究者提出了“范式优先”的原则，试图从“哲
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学范式转换”或“哲学范式革命”的视域出发，把
握和理解马克思哲学革命以及马克思美学革命的

理论实质与历史意义。其实，无论是卢卡奇的
“方法优先”原则，还是当代学者的“范式优先”视
域，实质上都是为了寻求从“总体性原则”出发，
来把握和理解马克思主义哲学的“总体性”，这一
点无疑也是卢卡奇探讨“马克思主义正统”的初
衷和一以贯之的原则。
在我们看来，相对于“方法优先”原则，“范式

优先”视域能够更好地体现出“辩证的总体观”，
更有利于我们从总体上把握和理解马克思主义哲

学革命的精神实质与历史意义，以凸显其“革命
性变革”的真实内涵。近年来，中国马克思主义
研究者特别关注“哲学范式”问题，提出从“哲学
范式转换”的视域出发来阐释和理解马克思主义
哲学变革的“革命性意义”。王南湜在《中国马克
思主义哲学范式转换研究析论》一文中认为: “中
国马克思主义哲学界提出了哲学研究的范式转换

问题，不仅寻求哲学研究范式的转换，而且试图从

马克思主义哲学发展的历史上，进而从整个哲学

发展的历史上为范式转换的可能性和必要性作论

证，而这就涉及哲学上的一系列根本性的重大问

题。……这些问题大致上可分为两个方面的: 一
是总体上如何对马克思主义哲学及其思维范式转

型的理解问题给出清晰而系统的规定; 二是如何

在实践哲学范式的视阈中，重构一系列任何一种

哲学都不可避免地要给予某种解答的重要问题。
因此，如果我们前面描述的范式转换说能够成立，

那么，对这些问题的解决将会构成中国马克思主

义哲学范式转换之深入发展的趋向或理论空

间。”⑥应该说，从“哲学范式”视域出发，将马克
思主义哲学的革命性变革置于“哲学范式转换”
或“哲学范式革命”的语境中加以考察和阐释，使
我们获得了理解和把握马克思主义“哲学革命”
的“总体性”视域。这是一种基于“总体性”的辩
证的“双重视域”———即“历史的”与“逻辑的”、
“历时性”与“共时性”的“双重视域”。从历时性
的历史维度看，只有把马克思主义哲学的创立与

发展置于整个西方传统哲学演进发展的历史语境

中，才可能真正理解和把握马克思主义哲学的

“革命性意义”;从共时性的逻辑维度看，只有把马
克思主义实践哲学思维方式与西方传统形而上学

哲学思维方式区分开来，才可能真正理解和把握马

克思主义哲学颠覆形而上学的“革命性意义”。

二、范式与革命:从科学革命到范式革命的知
识增长

众所周知，“哲学范式”或“哲学范式革命”的
提出来自当代科学哲学家库恩的“范式”( para-
digm) 概念及其理论的启发。1962 年，库恩在《科
学革命的结构》一书中提出了“范式”概念并以
“范式革命”来描述“科学革命”。库恩的“范式”
是一个具有包容性的概念，指一个特定共同体的

成员所共有的信念、价值、技术等等构成的整体。
根据学者总结研究，我们大致上可以从三个主要

方面来理解其内涵:一是，哲学思维方式意义上的

范式，亦可称之为“元范式”或“哲学范式”;二是，
科学学术研究意义上的范式，亦可称之为“科学
范式”或“学术范式”;三是，研究方法论意义上的
范式，亦可称之为“方法范式”或“研究范式”。在
此，我们侧重于从总体性维度来理解“范式”，将
“元范式”或“哲学范式”作为理解“范式”的“前
提性”基础。“一种‘范式’是一种有关价值、信念
和方法论假定的‘格局’，不管它是隐而不露还是
显而易见的，均内含在更为广泛的世界观中。库
恩发现整个科学史都存在着范式的变化、概念的
革命，它们由全新的假设、理论和研究范式所引
发，而使那些占支配地位的主张陷入危机之中，最

终出现瓦解和中断的改变。”⑦尽管“范式”概念
还可以有不同的内涵和外延，但从总体性意义上

来看，“范式”是指人们所持有的观察世界、看待
世界、思考世界、理解世界、阐释世界的一种方式、
一种模式、一种框架、一种体系，亦即一种范式。
因此，它可以成为统括总结自然科学、社会科学与
人文学科三大知识系统的一种视域方法: 它既是

一种价值信仰认同，又是一种知识认知模式;它既

是一种思想观念体系，又是一种研究视域方法;它

既是一种提出问题方式，又是一种解决问题框架。
“范式”与“革命”是我们理解库恩理论的两
个最为重要的概念范畴。这就是说，库恩的重要
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理论贡献在于，不仅提出了“范式”这一理论概
念，而且以“范式革命”为理论视域，描述、总结并
破解了人类知识增长与进步的秘密。库恩明确表
达自己的观点: “我们都反对科学通过积累而进
步的观点，都强调旧理论被一个与之不相容的新

理论所抛弃、所取代的那个革命过程。”⑧在库恩
看来，科学的进步和知识的增长并非一个连续积

累的线性过程，它常常表现为断裂式的变革转换，

表现为新旧范式转换和革命的过程，表现为“范
式革命”或“范式转换”。“科学家面临反常或危
机，都要对现在范式采取一种不同的态度，而且他

们所做研究的性质也将相应地发生变化。相互竞
争的方案的增加，做任何尝试的意愿，明确不满的

表示，对哲学的求助，对基础的争论，所有这一切

都是从常规研究转向非常规研究的征兆。”⑨一般
来说，在常规的科学发展阶段，几乎所有的科学家

都遵循共同认同和遵循的“范式”进行科学研究，
虽然会有个别问题上的发现和个别观点上的创

新，但不会突破固有的范式，也很少有人会对共同

遵循的“范式本身”提出质疑; 当旧有的范式不能
解释新的问题时，科学危机的时刻也就来临了。
这时，只有“范式的革命”，才能解决和克服科学
的危机，一些科学家开始反思并突破旧有的“范
式”，发现和创造新的“范式”。一旦新的范式得
以确立，旧的范式就被废弃，科学发展由此进入到

一个新的阶段。这意味着，旧范式与新范式之间
的断裂，而这种断裂也就是一种“结构的革命”或
“范式的革命”，是从一种旧范式到一种新范式的
转换的“科学结构的革命”。
库恩的理论观点引起了广泛的关注和激烈的

论争，其中，涉及到“范式理论”对于自然科学以
外的人文社会科学是否有效的问题。对此，库恩
回答说:“迄今所论述的每一件事情，虽是对自然
科学和科学家而言，但同样也适用于其他许多领

域。……在古代和在文艺复兴时期，正是人文科
学而不是自然科学提供了进步的公认范式。”⑩在
库恩看来，他的范式理论不仅适用于自然科学领

域，同样也适用于社会科学和人文学科领域。正
如库恩所说的那样，范式理论不仅在科学研究界

产生了持续而深远的影响，在人文社会科学领域

也同样产生了重要影响，促使当代文化思想界积

极尝试将“范式理论”研究视角拓展到哲学、美
学、艺术、文化等人文社会科学领域。如当代后现
代主义文化研究学者斯蒂芬·贝斯特和道格拉斯
·凯尔纳就十分自觉和明确地运用“范式理论”
来把握歧义丛生的后现代文化思想转向。在他们
看来，“库恩的注意力限于科学范式，但显然可能
存在一种适用于任何理论或艺术领域的范式，也

适应于一般意义上的文化。……我们希望把范式
的改变置于一定的背景中，不仅置于思想史之中

如库恩及其他一些人，而且作为社会与习俗方面

的因素发展的结果来加以研究，该发展受到工业、
技术、经济、政治以及常常是科学本身的变化所推
动”。�11在库恩看来，整个科学史的发展并不意味
着有一种线性的知识连续性和积累性，情况也许

恰恰相反，它以一种断裂瓦解的中断性，实现了科

学结构的革命性转换，新范式与旧范式之间构成

着对抗性的冲突、断裂、更迭、取代。概言之，库恩
的范式理论虽然主要研究的是科学范式，但显然

同样也适用于哲学理论和艺术领域，适用于更为

广泛的文化思想范式的研究。如今，库恩的范式
理论已经成为人文社科领域研究的一种“范式”，
作为一种哲学方法论，成为当代学者看待和分析

复杂的理论“星丛”的一种有效的方法视域。
从库恩范式革命理论的维度看，马克思主义

哲学革命本身无疑是“范式革命”或“范式转换”
的经典范例。从“范式革命”或“范式转换”的视
域出发，理解和阐释马克思主义哲学和美学的

“革命性变革”意义，使我们获得了一个较之于以
往具有根本性变化的研究视域和方法。哲学范式
是任何一种理论或学科建构的总体性架构，它规

定着某一理论或学科的提问方式、思维方式与言
说方式。对于哲学基本理论来说，哲学范式的革
命是一种根本性的转换，它将导致某一理论或学

科总体问题域的改变，以至于导致一些经典范畴

概念的彻底消失，从而生成出全新的理论题域。
因此，理论范式的审视检讨，理论范式的前提性反

思批判，并不拘泥于某一经典概念或结论的对错

与否，而是整体理论问题框架的彻底转换。中国
马克思主义哲学研究界通常以哲学思维方式的变
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革来表达哲学范式革命。然而，无论是哲学范式
的变革，还是哲学思维方式的变革，都致力于从整

体上或总体上理解、阐释和把握马克思主义哲学
的理论内涵与历史意义。这意味着，马克思主义
哲学范式的转换问题，是一个具有前提性反思意

义的最基本的理论题域。
从范式革命的理论视域看，哲学范式或哲学

思维方式不是指某种个别的哲学立场观点，也不

是指具体的哲学分析方法，而是指整体的系统的

有机的总体性的哲学思维方式或哲学思想方式。
以往，由于缺乏这种“范式研究”的理论自觉，不
仅难以从范式革命的意义上理解和表述马克思主

义哲学创立之“范式革命”的意义，反而遮蔽了马
克思哲学的革命性意义，以至于经常会倒退到马

克思哲学革命之前的传统形而上学“哲学范式”
的水平上来理解和表述马克思哲学。从此意义上
说，马克思哲学革命的“范式转换”研究，对于改
变传统马克思主义研究模式，不断推进马克思主

义哲学以及马克思主义美学研究的当代化发展，

具有重大的方法论意义与价值。

三、范式与终结:从形而上学到后形而上学的
范式转换

总体来看，马克思哲学在传统形而上学批判

的过程中开创了一种全新的哲学思维方式，开启

了后形而上学的理论视域，为后形而上学思维方

式提供了重要的理论资源。从范式革命的视域
看，传统形而上学哲学范式正是马克思哲学革命

的主要对象，这种哲学范式革命具有阿尔都塞所

说的“认识论断裂”的特征。正如阿尔都塞的学
生和同事巴利巴尔在《马克思的哲学》一书中所
指出的:“我们可以坚持说马克思以后的哲学不
再是以前的哲学。一个不可逆转的事件发生了，
这与突然出现的新的哲学观点无法相提并论，因

为它不只是要求改变观点和方法，而是要去转变

哲学的实践。当然，马克思不是唯一引起此类历
史效果的学者，我们认为，在当代至少还有弗洛伊

德在另外一个不同的领域从另外的目的出发产生

了同样的影响。”�12从此意义上说，马克思哲学思
维方式的变革，既是传统哲学范式的终结，又是传

统哲学范式的超越; 既是形而上学哲学范式的颠

覆，同时也是形而上学哲学范式的超越。也正是
在此意义上，我们说:马克思主义的创立与发展是

人类历史上一次伟大而深刻的思想革命; 马克思

主义美学或艺术哲学的创立与发展是世界美学史

或艺术理论史上一次伟大而深刻的理论变革与范

式转换;马克思主义是当今时代难以超越的理论

视域与哲学范式。
然而，在相当长的一个时期里，受制于传统哲

学思维方式的困扰，人们难以真正地理解马克思

终结形而上学的革命性意义，经常退回到近代形

而上学思维传统中对马克思或进行黑格尔式的改

写与补写，或进行康德式的改写与补写，从而遮蔽

了马克思哲学革命性变革的当代意蕴。在我们看
来，应该以西方形而上学发展的内在逻辑和范式

转换为切入点，理解和把握马克思哲学范式变革

的重大意义，以及这一变革在突破西方形而上学

内逻辑和传统范式后所开启的新的哲学思维方

式。因为，任何一种思想体系及思维方式的确立，
都以不同的形式同形而上学的命运与逻辑发生着

或隐或显的关联。这意味着，只有在西方形而上
学的内在逻辑展开之中，才可能把握马克思哲学

变革与西方形而上学的逻辑关联与断裂的性质，

才可能真正把握马克思哲学范式变革的真实意蕴

和精神实质。此外，要真正理解马克思哲学革命
的当代意义就必须将马克思哲学置于当代哲学范

式变革与转换的整体时代背景之中，离开西方当

代哲学范式转换的整体背景，就难以认清马克思

哲学变革的真实内容与意蕴，因而也就无法理解

马克思哲学的时代超越性。
众所周知，20 世纪是一个转向的时代，当代

西方哲学发生了许多重大的转向，如现象学转向、
语言学转向、生存论转向、解释学转向以及实践论
转向和后现代转向等，海德格尔将其指认为“哲学
终结之后的思”; 罗蒂将其指认为“后哲学文化”;
哈贝马斯将其指认为“后形而上学思想”;利奥塔将
其指认为“后现代知识状况”;詹姆逊将其指认为
“晚期资本主义文化逻辑”。这些指认，均表明当代
哲学和美学已生成出一种新的哲学思维方式或新

的理论范式。与之相应，20 世纪还是一个终结的
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时代，各种宣布终结的声音弥漫于整个世纪，至今

依然余响不绝，如所谓“哲学的终结”“意识形态的
终结”“历史的终结”“人的终结”等等。从“范式革
命”的哲学方法论层面上看，这诸多终结的核心主
题可以概括为“传统形而上学范式的终结”。
如何理解哲学终结之后的马克思主义哲学和

美学? 如何理解形而上学终结之后的形上之思?

这是理解马克思主义哲学范式革命的关键所在，

也是理解当代哲学思想意蕴的关键所在，同时也

是我们思考形而上学命运的关键所在。按海德格
尔的说法，西方两千多年的形而上学传统在黑格

尔那里发展到了顶峰，随后哲学便进入其终结阶

段。形而上学是海德格尔终其一生所反思的主要
议题，他所选择的路径是发生现象学的溯本追源，

最后，他是否走出了充满迷雾的形而上学林中路?

依然是一个备具争议的话题。不过，值得注意的
是，海德格尔在《哲学的终结与思的任务》中指出，
正是马克思完成了对形而上学的颠倒，使哲学进人

其终结阶段。虽然，海德格尔对马克思如何终结形
而上学没有进一步的论述，但我们可以将海德格尔

的这一指认视为考察马克思哲学革命的又一路标。
从范式终结的结点入手，切入后形而上学范式革命

的历史，应该是一条更为恰切合理的路径。
大致上说，20 世纪哲学的诸多重大转向标示

着西方传统形而上学哲学走向终结，标示着从文

艺复兴开始酝酿、由启蒙运动发端推动、以德国古
典哲学为集大成的西方传统哲学思维方式从整体

上走向了终结，同时，它也表明一个新哲学范式的

开启。在这样的勘察中，我们看到西方传统哲学
的终结并不仅仅是某一个别的哲学流派或某一个

别的哲学理论的终结，而是西方传统所特有的哲

学思维方式的终结。因而可以说，20 世纪西方哲
学诸多重大转向，不仅仅是某一哲学流派或某一

哲学理论的转向，而是一个时代所特有的哲学思

维方式的转向，一种哲学范式的转换。
伴随 20 世纪西方当代哲学的批判性展开，西

方传统哲学的性质更为清晰地呈现出来，与之相

应，马克思哲学作为与西方传统哲学完全不同质

的革命性意义，也伴随 20 世纪诸多哲学转向，逐
渐显现并越发清晰地凸显出来。“经过 20 世纪西

方哲学对传统哲学的批判，西方传统哲学的理论

性质、思维方式和功能作用等元哲学或哲学观问
题更为清晰可见。简单地说，西方传统哲学是追
求绝对真理的超验形而上学，其思维方式是以意

识的终极确定性为基础或目标的逻各斯中心主义

或理性主义，其功能和作用是以最高真理和人类

理性名义发挥思想规范和统治作用的意识形

态。”�13从马克思的理论传统来看，20 世纪西方哲
学及美学的诸多变革和转向，依然并未超出马克

思的理论视域，因为，批判黑格尔主义、终结意识
形态、颠覆形而上学、解构实体本体论哲学，正是
马克思哲学的理论起点，是马克思当年已经开始

进行并基本完成的理论任务。20 世纪所发生的
诸多重大哲学范式转向虽繁复纷纭、流派众多，但
拒斥形而上学、颠覆本体论却构成其鲜明的主题。
正是这一主题，凸显出当代哲学范式转换的总体

特征。从这个意义上看，西方传统哲学两千年的
历史亦可以理解为本体论确立、展开和终结的历
史，可以理解为本体论承诺或谵妄的历史，可以理

解为形而上学独断或暴力的历史，可以理解为存

在遮蔽或遗忘的历史。理解了这一点，才可能理
解黑格尔之后西方哲学何以进入颠覆本体论、拒
斥形而上学的终结阶段，进而才可能理解马克思

哲学革命性变革的重大意涵和理论旨趣。
总之，马克思对传统形而上学哲学的批判，在

西方哲学史上实现了一场真正的思想革命，提出

了一种新的哲学观和新的哲学思维方式，开辟了

当代哲学的新方向。形而上学的历史命运，经由
马克思的肇始赋予了崭新的意蕴。马克思以实践
哲学思维方式完成了西方哲学的革命性变革，从

而开启了西方传统哲学本体论形而上学的批判与

颠覆。马克思哲学通过对形而上学的终结、对逻
各斯主义的颠覆、对终极本体论的摧毁，完成了西
方哲学史上真正的思想理论范式的革命，建立开

创了新的哲学范式和新的哲学思维方式，开启了

西方哲学的崭新范式。

四、范式与解放:从存在何以可能到解放何以
可能的批判美学

从里夫希茨、卢卡奇开始，一直到当代马克思
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主义美学或艺术哲学的研究者，都致力于解决和

回答马克思主义美学或艺术哲学是否具有完整体

系和理论范式的问题。2003 年，当代英国艺术史
教授安德鲁·海明威在其主编的《马克思主义与
艺术史:从莫里斯到新左派》一书中认为: “在马
克思主义创始者的遗产中无法找到现成的马克思

主义艺术史方法和原则。虽然马克思一生中曾有
两次打算专门论述美学问题，但都未实现。因此，
正如马克思主义中的许多其他理论一样，马克思

主义美学必须从零散的陈述中整合起来，并从马

克思和恩格斯关于其他问题的文本以及更为前提

性的理论基础中推导出来。马克思主义艺术史的
一条重要线索，就是认为传统美学作为一般艺术

理论无法与马克思主义完全统一。因此，或许存
在一种可以将其取而代之的马克思主义艺术理

论。但这并非一个简单的问题，关于马克思的哲
学方法及其历史理论，仍存在许多相互矛盾的阐

释。马克思主义不是任何单一的理论，而是一个
理论谱系，它记录了不同历史境遇对原典阐释形

成的各种影响，以及这中间的断裂与嬗变。”�14安
德鲁·海明威看到了从理论范式视域把握马克思
主义艺术哲学的重要意义，试图推进此方面的研

究，但依然处于探索之中。值得注意的是，以往关
于马克思主义美学是否有体系的问题之所以充满

争议并延续至今，其中一个重要的缘由是:无论是

主张马克思主义美学自成体系，还是强调“断简
残篇”难以自成体系，持这两种不同观点人实质
上都遵循着传统美学理论体系或传统理论范式的

标准，来衡量马克思主义美学是否自成体系。也
就是说，以传统美学思想体系和理论范式为标尺，

来衡量马克思主义美学革命性变革的新理论范

式，不仅无益于问题解决，反而会造成进一步理解

的误区。
如前所述，马克思主义哲学革命的范式转换，

势必要带来马克思主义美学或艺术哲学的范式转

换。当代学者孙正聿先生将传统本体论哲学瓦解
之后的马克思哲学指认为“解放的哲学”。正是
围绕“人的解放何以可能”这一核心命题，马克思
开辟出现代本体论意义上的哲学范式与思想道

路，由此凸显出人类解放的理论旨趣: “马克思把

传统哲学本体论对‘人的存在何以可能’的追问，
变革为对‘人和人的关系’的理论求索，并把自己
的本体论定位为对‘人的解放何以可能’的寻求。
……作为无产阶级革命理论的马克思哲学，则要
求把人从‘抽象’的统治、从‘物’的普遍统治、从
‘资本’的普遍统治中解放出来，把‘资本’的独立
性和个性变为人的独立性和个性。‘人的解放’
是马克思的哲学旗帜; ‘解放’的‘根据’，则是马
克思哲学的本体论问题。这表明，马克思的本体
论既是从思维方式上与传统本体论的断裂，又在

从‘人的解放何以可能’的求索中开辟了本体论
的现代道路。”�15按照“解放哲学”的现代本体论
理解，我们可以围绕颠覆形而上学的哲学革命，将

马克思主义美学表述为“批判与解放”的美学。
如果说形而上学终结与资本逻辑批判，构成马克

思哲学“范式革命”的重要主题; 那么，现代性批
判与人类自由解放，则构成马克思美学“范式革
命”的核心视域。马克思由此开创了有别于传统
形而上学的崭新哲学范式，开启了后形而上学的

哲学与美学境域。
马克思主义诞生之前的德国古典美学时期，

康德、席勒、谢林、黑格尔、费尔巴哈等著名思想家
美学家就开始意识到艺术审美对于抵御资本主义

异化现象的重要意义，并试图寻找一条审美解放

道路，以改变现代资本主义单向度片面发展的物

化现实，初步形成了一种“审美现代性”理论视
域。马克思主义的诞生才在真正意义上实现了美
学的“现代性转换”。马克思始终关注人的生存
境遇和人的存在方式，深刻地分析与批判了人的

异化的生存状况，致力于探寻人类自由与解放的

道路。从宗教神学批判，到黑格尔法哲学批判;从
形而上学批判，到意识形态批判;从政治经济学批

判，到资本主义拜物教的批判，等等，马克思的批

判锋芒直指现代资本主义世界，探寻人类自由解

放的道路，扬弃资本时代的异化现实，展望艺术审

美的乌托邦想象，凸显出思想精神的批判性、革命
性和实践性。从此意义上说，马克思哲学革命与
美学变革生成为一种“批判与解放”的思维方式
或理论范式。
马克思颠覆形而上学后主张“哲学的世界
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化”或“哲学的现实化”，摒弃传统哲学远离现实
世界的抽象性命题，而资本主义现代社会就是哲

学革命变革后所必须面对的具体现实。对资本的
揭秘不仅使哲学反思落实了具体性，而且资本秘

密的破解同时也就是形而上学秘密的破解。马克
思将资本主义现代性考察具体凝聚为资本现代性

这一题域之中，指认现代性的实质是资本主义现

代性，而资本主义现代性的核心逻辑是资本逻辑，

资本现代性问题由此构成马克思考察现代性的核

心命题。众所周知，马克思对资本主义现代社会
进行了深入透彻的分析批判。从形而上学批判到
资本现代性批判，马克思完成了哲学思维方式的

革命性转换，以此揭开现代资本主义社会的秘密，

开启了一种独特的现代性批判理论范式。
西方资本主义现代化单向度发展的历史表

明，现代性是一个在政治、经济、社会、文化及其日
常生活等不同层面的历史变革，充满着内在结构

性的矛盾冲突、对抗分裂。正是面对和解决资本
主义现代性的矛盾悖论，马克思现代性批判理论

采取了双重视域的辩证批判策略，其中，“资本现
代性”与“审美现代性”构成最为重要的两个维
度。应该看到，马克思在资本现代性批判过程中
始终有一个内蕴的隐性结构，即审美现代性批判，

由此构成双重视域批判的现代性历史辩证法。如
果说，资本现代性批判表现为马克思现代性批判

的显性结构，那么，审美现代性批判则更多地表现

为马克思现代性批判的隐性结构。显然，作为现
代性批判的隐性结构，审美现代性关乎马克思主

义现代性批判的文化政治维度和人文价值关怀。
如果说“资本现代性”问题直接关涉的是物质生
产层面的社会现代化问题，那么，“审美现代性”
问题则更多关涉到的是精神生产层面的文化现代

化问题。作为物质经济层面的现代化，“资本现
代性”以利益最大化为基本原则，以不断改善人
类生存物质生活条件为动力和目标，主要诉诸物

性的欲求;作为精神文化层面的现代化，“审美现
代性”则以生存自由化为基本原则，以不断促进
人的自由全面发展为动力和目标，主要诉诸心性

的塑造。在现代性历史进程中，物质经济生活发
展与精神文化生活建构之间构成了矛盾复杂的关

系，在许多情况下尤其是资本主义现代化历史进

程中，两者不仅难以同步并进、平衡发展，还始终
存在着内在结构性的矛盾、悖论与冲突，由此造成
现代社会生活的矛盾冲突与对立分裂症候: 物性

与心性、物质与精神、技术与人文、资本与审美、物
欲与情感、事实与价值等诸多方面均呈现出严重
的矛盾冲突与对立分裂。资本主义社会单一发展
“资本现代性”，导致现代社会越来越成为“单向
度”的牢笼，物质的丰裕不仅没有改变人的异化
现象，反而使人的价值追寻进入“虚无主义”的历
史旷野之中，现代人成为无家可归的飘零人。
在马克思看来，艺术创造的是一个全面完整

的属人世界。人类通过艺术创造性活动能够克服
掉劳动的异化状态，回归真正属于人的自由的创

造性劳动———劳动应该是人类的“内在的必然的
需要”，而不是“外在的、偶然的需要”。这是因
为，“我的劳动是自由的生命表现，因此是生活的
享受。……我在劳动中肯定了自己的个人生命，
从而也就肯定了我的个性的特点。劳动是我真正
的、活动的所有”。�16艺术审美活动是一种自由的
创造的劳动活动。马克思的自由观建立在人类感
性实践的基础上，因此，“自由就在于根据对自然
界的必然性的认识来支配我们自己和外部自然;

因此它必然是历史发展的产物。最初的、从动物
界分离出来的人，在一切本质方面是和动物本身

一样不自由的;但是文化上的每一个进步，都是迈

向自由的一步”。�17自由是指人类在改造世界、创
造世界的实践活动中，通过对异己的客观必然规

律性的认识与驾驭，将“自在之物”变成“自为之
物”，从而达到的从心所欲不逾矩的境界。在漫
长的历史实践活动中，人类不惜任何代价执着地

追寻着自由、创造着自由。与艺术相比较而言，人
类所创造的其他文化样式都具有单一片面性的缺

欠。宗教创造了一个神秘化的彼岸世界，人的力
量异化为神的力量，最后人的世界让渡给上帝的

世界，人反而在自己所创造的世界中丧失掉自身，

成为卑微渺小的赎罪者。科学创造了一个工具化
的技术世界，人的智慧异化为技术的力量，最后手

段成了目的，人的行为被技术工具所全面操纵，人

本身也成为有待技术处理的对象。道德创造了一
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个强制的规训世界，人的内在道德诉求异化为外

在强制命令，天理走向人欲的对立面，最后道德成

为束缚压制人的自由的合法权力。经济创造了一
个物欲化的世界，人的欲求异化为物的欲求，人的

万能异化为资本的万能，最后物质欲望和资本逻

辑全面支配了整个世界和人自身，人成为人所创

造的商品的奴隶。艺术的生产和消费，美的创造
和欣赏，不仅标志着人与动物不同，还标志着人在

何种程度上达到了自由完满的境界。因而，艺术
生产能力或审美创造能力是衡量或象征人类自由

生成的一个尺度。艺术审美关乎人的文化心理结
构建构，其实质是建立真正幸福美好的现代社会，

实现人的自由全面发展。正是继承德国古典美学
传统，马克思的资本主义批判以及共产主义展望，

始终凸显“审美乌托邦”的追求，由此规定和指明
了与资本主义现代化完全不同的社会主义现代化

或共产主义现代化的发展道路。
马克思以“批判与解放”为全新的理论视域

与思想旨趣，终结了传统形而上学，实现了西方哲

学史和西方美学史上真正的思想变革与范式革

命，开启了后形而上学的哲学美学境域。当今时
代依然是马克思理论所表达和把握的时代，当代

思想并未超出马克思的理论视域。也正是在此意
义上，我们说马克思主义至今依然是难以超越的

理论视域与哲学范式。
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The Philosophical Paradigm
and Theoretical Purport of Marxist Art Theory

Song Wei

Abstract: The founding and development of Marxism is a great and profound thought revolution
in human thought history． Correspondingly，the establishment and development of Marxist aesthetics
or art philosophy has achieved a great and profound theoretical change and paradigm shift in the his-
tory of world aesthetics or art theory． In the past，due to the lack of theoretical consciousness of
“paradigm study”，it was difficult to fully reveal the significance of Marx’s philosophical revolution．
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Therefore，starting from the perspective of“paradigm revolution”，reaffirming the true connotation of
“revolutionary change”of Marx’s philosophy is of great methodological importance for the theoreti-
cal paradigm construction of contemporary Marxist aesthetics and philosophy of art． The paradigm
shift of Marx’s philosophical revolution is bound to bring about the paradigm shift of Marx’s aesthet-
ics or art philosophy． Marxist aesthetics is an aesthetics of“criticism and liberation”． If the end of
metaphysics and the capital logic critique constitute an important theme of the“paradigm revolution”
of Marx’s philosophy; the critique of modernity and the free liberation of mankind，then，constitute
the core domain of the“paradigm revolution”of Marx’s aesthetics． Therefrom Marx created a novel
philosophical paradigm which was totally different from the traditional metaphysics，enlightening the
philosophical and aesthetic realm of the post-metaphysics． The present era is still the era expressed
and grasped by Marx’s theory，and the contemporary thought has not exceeded Marx’s theoretical
horizon． Also in this sense，we hold that Marxism is still a theoretical vision and philosophical para-
digm that is hard to surpass．

Key words: Marx’s philosophy of art; paradigm revolution; critical aesthetics; liberation aes-
thetics
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The Mediality of the City and the View of Media in the Digital Era

Sun Wei

Abstract: The study of the city and media has a long history． Mass media and modern cities
constitute two sides of modernity． The rise of digital technology has transformed the relationship be-
tween cities and media． Given the increasing penetration of digital technology into cities，this paper
raises the idea of the mediality of the city and proposes to understand it as the dynamic mechanisms
and processes of integrating the multiple networks of people and things into complex systems． This
aims to contribute to the existing research on urban communication by addressing cutting-edge issues
such as materiality，spatiality and embodied communication in media studies． While the study of the
mediality of the city may involve a range of issues，this paper on two tension-filled categories: time-
space and materiality-virtuality． On the one hand，following the ternary view of media raised by W．
J． T． Mitchell et al．，this paper shows the trend of continuous integration in these two categories，
therefore deconstructing the binaries and proposing a monistic view of media; on the other hand，it
takes into account the specificity of the city as a media and its historical and cultural significance by
focusing on how the software code systems are decomposing and recomposing those binaries and crea-
ting a new form of mediality． Based on the analysis of the current social practice in digital cities，
this research on the mediality of the city aims at exploring the latest forms of the media city and pro-
viding new ideas for interdisciplinary media theory and urban studies．

Key words: city; mediality; urban communication; digital technology; monistic view of media
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