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新时期“破五唯”视角下高职院校
科研评价工作探究

孔 冀
( 南京交通职业技术学院 人事处，江苏 南京 211188)

摘 要:近年来，随着职业教育的高速发展，高职院校的科技体制改革逐渐迈向了深水区。而在科技体制改革
的进程中，科研评价占据着重要的地位，也是科研管理非常重要的组成部分。对科学的科研评价体系进行研究，成
为科研工作中一项重要的课题。具体分析现阶段唯项目、唯论文、重数量轻质量、重专利授权轻专利转化应用、重期
刊等级轻论文实际价值等现状，深入剖析高职院校科研评价工作过程中导致定位模糊、评价标准单一、评价周期较
短等问题的深层原因，在此基础上提出树立正确的科研评价导向、实施多层次分类评价、完善专家评审机制、加强科
研成果转化应用等构建新时期高职院校科研评价体系的对策与建议。
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Ｒesearch on Scientific Ｒesearch Evaluation of Higher Vocational Colleges
from the Perspective of“Breaking Five Only”in the New Period

KONG Ji
( Nanjing Vocational Institute of Transport Technology，Nanjing 211188，China)

Abstract: In recent years，with the rapid development of vocational education，the reform of science and technology
system in higher vocational colleges has gradually stepped into the deepwater area． In the process of science and technology
system reform，scientific research evaluation occupies an important position，which is also a very important part of scientific
research management． The research on the evaluation system of scientific research has become an important subject in scien-
tific research．Analyze the current situation of focusing on projects and papers，emphasizing quantity over quality，emphasi-
zing patent authorization over patent transformation and application，emphasizing journal grade over the actual value of pa-
pers，etc．，in－depth analysis of the deep－seated reasons for the problems of fuzzy positioning，single evaluation criteria and
short evaluation cycle in the process of scientific research evaluation in higher vocational colleges．On this basis，put forward
some countermeasures and suggestions for the establishment of scientific research evaluation system in Higher Vocational
Colleges in the new period，such as establishing correct scientific research evaluation guidance，implementing multi－level
classification evaluation，improving expert evaluation mechanism，and strengthening the transformation and application of
scientific research achievements．
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高等职业教育主要是以培养技术型和应用型高

素质人才为主的教育。《国家职业教育改革实施方
案》明确提出，职业教育和普通教育是两种不同教育
类型，具有同等重要地位。《2020 年全国教育事业

发展统计公报》显示，到 2020年底，我国普通高校数
量为 2 738所，其中，高职高专院校数量为 1 489 所，
高职高专院校数量超过高校总数的一半。随着高职
院校规模的不断扩大，高职院校的地位和作用也日

益彰显。在高职院校的发展过程中，科学研究是一
项非常重要的职能，对高职院校的内涵发展起着举

足轻重的作用。在目前“破五唯”的背景下，科学地
评价高职院校的科研工作显得尤为重要，必须找到

目前高职院校科研评价工作中存在的短板和不足，
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采取有力措施，切实加以解决。
1 高职院校科研评价现状
1．1 唯项目、唯论文，重数量轻质量
在高职教育发展初期，高职院校对科研工作的

重视程度不高，工作重心主要放在教学而忽略了科

研。随着高职教育快速发展，越来越多的高职院校
逐渐认识到科研工作的重要性。为了给教师提供鼓
励，使他们以积极的状态加入到科研工作中，高职院

校纷纷将与科研相关的考核指标纳入职称评审、岗
位晋升、绩效工资、科研奖励等方面。但由于大多数
高职院校在科研方面起步相对较晚，没有充足的经

验，多是借鉴一些本科院校的科研指标以及评价方

法。而这类评价体系和办法大多以项目和论文作为
主要评判标准，导致目前的唯项目唯论文等“五唯”
现象的发生。为了职称评定、岗位晋升等，很多教师
一味追求项目和论文的数量，却忽略了成果的质量，

造成了低质量科研成果大量堆积，而高质量、对产业
和经济社会有真正贡献的科研成果少之又少。
1．2 重专利授权，轻专利转化应用
早些年，高职院校专利工作发展较为缓慢，有些

高职院校一年甚至都没有 1 件授权专利。近年来，
随着高职院校科研工作的快速发展，教师申请专利

的热情愈发高涨，专利在高职院校科研成果中的占

比越来越高，并逐渐纳入科研评价指标体系。但这
其中又是以专利申请量和授权量为主要评价指标，

教师们过多地关注专利的申请量和授权量，却忽视

了专利能否转化应用的问题。一方面，这导致了教
师为了职称评审、岗位晋升等目的而盲目申请专利，
却不考虑专利授权后是否有真正的应用价值; 另一

方面，即使有一些高质量的可转化的专利，由于教师

缺乏将专利转化应用的动力，不愿意主动去做专利

转化的工作，这些本可以转化为现实生产力、为产业
经济直接作贡献的专利却被束之高阁，失去了它本

应有的作用，未能发挥出它最大的价值。
1．3 重论文期刊等级，轻论文实际价值
当前，一些高职院校在评价教师的科研工作时，

片面地将发表论文的期刊等级作为论文水平和质量

评价的唯一衡量标准，对论文实行“非核心期刊”不
认，甚至一些学校一味地追求 SCI收录、EI收录。鼓
励教师发表高水平论文本身没有错，但是只重视期

刊等级而忽略论文本身的价值，简单地将期刊等级

直接与论文本身的质量直接挂钩，却不考查论文的

实际价值与贡献，既不合理也不科学，严重阻碍了高

职院校科研工作的发展。由于有些高质量的科研成
果并不能在短时间内产出，教师为了尽快完成学校

规定的科研任务，通过中介机构在核心期刊上发表

论文。通过这种途径发表在核心期刊上甚至更高水
平期刊上的论文，恐怕很难将它与真正的高水平、高
质量成果相提并论。还有些教师的论文本身其实质
量并不错，但由于一些客观原因而并不能在高水平

的期刊上发表。比如，由于长久以来存在着对高职
院校的偏见，一些核心期刊见到作者单位为高职院

校的就将其论文拒之门外，导致高职院校教师的论

文很难在权威期刊上发表。这种要求教师在较短周
期内在核心期刊发表甚至为 SCI、EI 收录论文的导
向，并不符合科研活动自身的规律，容易滋生学术腐

败和科研投机行为。
2 高职院校科研评价存在的问题
2．1 定位模糊，盲目推行可量化的绩效管理
高职院校在对科研评价办法进行制定的过程

中，往往不能很好地结合学校自身的定位和发展目

标，很多时候只是奉行简单的“拿来主义”，直接照
搬研究型本科高校的科研评价指标体系和评价方

法，盲目推行可量化的绩效管理，将教师的论文、项
目、获奖等成果按照一定的权重赋分，最终通过分值
的高低来评价一个教师的科研工作。这种定量评价
方法可以避免人为因素的干扰，相对客观，在一定程

度上体现了公平和效率，且在一定时期内确实对提

高高职院校的整体科研水平起到了促进作用。可是
从本质上来看，这种完全依靠定量评价来对教师的

科研工作进行评估的方式，存在着较大的局限性。
表面上看所有人的科研工作都能直观地用分数来体

现，但这种量化的标准并不合理，论著字数、论文数
量的多少不能等同于这些科研成果的质量，不能准

确反映出教师的科研综合实力，而且容易忽略科研

活动创造性和探索性的特点，与真正的科学研究精

神相悖，偏离了科研评价的初衷。高职院校在科研
评价上片面地追求量化管理，过多追求定量评价而

忽视了定性评价，不能将定量评价与定性评价真正

有机结合，是引发“唯论文”“唯项目”“唯奖项”等现
象的重要因素。
2．2 评价标准单一，评价结果不客观
高职院校科研评价标准单一，忽略了不同学科

之间、不同研究类型之间的差异，缺乏针对性与科学
性，导致评价结果不客观。在高职院校的科研中，基
础研究周期长，不一定能通过技术应用获得经济利

益，但成果可能会对人类社会的发展带来革命性的

改变［1］。从整体上来看，应用研究具有显著的价值
取向，获得的研究成果经济效益及实用价值也相对

较高。技术开发具有非常明确的目标，也能获得直
接的经济效益。不同学科、不同类型的科研活动，都
有自己的特点，它们各自的侧重点不尽相同，本不应
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该由单一的评价标准来衡量。如果采用统一的标准
“一刀切”，则无法反映出科研活动的多样性以及不
同层次、不同学科科研活动的差别，无法客观地衡量
教师的综合科研水平与能力，势必会影响教师科研

工作的积极性。
2．3 评价周期较短，评价结果的应用不合理
目前高职院校的科研评价考核周期较短，只关

注短期目标而忽略了长远发展。高职院校的科研考
核周期，短的仅一年乃至数月，长的也只有两到三

年。科学研究，特别是一些原创性重大成果的产生，
并不是短时间内就能够一蹴而就的，而是需要长时

间的沉淀和积累。硬性要求教师在短短的两年甚至
一年内完成一定数量的科研成果，在一定程度上违

背了科研活动的规律，以应付短期考核为目的科研，

很难产出高质量的科研成果，而且极易导致急功近

利现象的出现。而目前高职院校对于科研评价结果
的不合理应用，更是加剧了这种现象。由于科研考
核结果与职称评定、岗位聘用、工资待遇等直接挂
钩，教师往往疲于应付各类科研考核，力争在短时间

内完成各项科研任务，而无暇思考自己科研工作的

方向与目标，忽略了科研工作自身的规律。高职院
校的科研成果的数量看上去在短期内得到了大幅提

高，而实际上高质量的成果却不多，是一种表面上的

虚假繁荣，不利于高职院校科研工作的可持续发展。
2．4 评价体系不科学，缺乏高职院校特色
大多数高职院校的科研评价指标都是沿用普通

本科高校的指标，再根据各高职院校的实际科研水

平，适当降低科研评价的标准。在此基础上构建的
评价体系不仅不科学，而且缺乏高职院校应有的特

色。作为培养应用型高素质人才为主的高职院校，其
直接服务社会经济的属性更为突出，与普通本科高校

的科研工作应有明显的区别与不同的侧重，科研评价

工作应根据高职院校自身的定位，充分发挥自身的特

色，要更侧重应用研究，特别是要结合地方社会经济

开展科研工作，科研成果要能落地生根，服务地方，因

此科研评价体系和指标要适当向这方面倾斜。
2．5 专家评审制度不完善，评价结果不公正
高职院校缺乏完善的专家评审制度，科研评价

大都由学校科研管理部门组织，错综复杂的人际关

系必然导致权力寻租乃至学术腐败，外行评内行、行
政权力过多干预评价过程和评价结果等现象时有发

生，导致了评价结果不公正、不客观。所以，如果想
要将高职院校的科研评价工作做好，必须要对专家

评审制度进行不断完善。
3 高职院校科研评价体系建立的对策建议

3．1 明确办学定位，树立正确的科研评价导向
高职院校在办学定位方面和普通本科高校存在

明显差异，这无疑对高职院校科研工作的定位、层次
以及种类有重大的影响，也是和普通本科高校的区

别所在。高职院校的科研评价工作应明确办学层次
与定位，加强顶层设计和统筹谋划，结合自身的特色

和优势，将学校的办学定位融入到科研评价工作中

去，树立以人为本、求真务实的价值导向，建立以创
新和贡献为导向的科研评价体系。要将服务地方社
会经济发展的理念贯穿到整个科研活动中去，使之

成为教师科研工作的行动指南和价值追求。发达国
家政府主导的科研评价在处理“质”与“量”关系上，
重视“量”，更加强调“质”，并在“质”的追求上更强
调以成果影响力即效益的实现为中心［2］。因此，高
职院校在发展的过程中，必须对评价导向进行合理

运用，回归科研本身，正确处理“量”与“质”的关系，
建立以“质”为主、“质”“量”结合的科研评价方法。
同时，在对教师进行科研评价时，要将教师个人的职

业发展与学校的战略发展目标相结合，体现人文关

怀，设定科研评价标准时尽量做到人性化，更多关注

教师个体的全面发展。
3．2 实施多层次分类评价，构建科学的科研评价指
标体系

高职院校的科研活动形式多样、类型复杂，如果
仅以一个统一的标准来评价所有的科研活动，存在

着一定的局限性。因此，科研评价需要按照各学科
分类，通过定量以及定性相结合的形式，遵循多层次

与多样性相结合的原则，制定出相应的标准。对于
基础研究，主要产出的成果为论文的，实行代表作制

度，强化代表作同行评议，重点评价其学术价值及影

响，不把代表作数量的多少、影响因子高低作为量化
评价指标。针对少数特殊学科领域，需要较长时间
的研究，不能急于求成，可适当放宽评价周期，鼓励

教师潜心研究，不追求短期快速出成果。对于应用
研究及技术开发类科技活动，注重评价新技术、新工
艺、新材料等标志性成果的质量，注重实际贡献，可
将实际带来的经济收益作为科研评价的一个指标，

不把论文作为硬性评价指标。对于人文社科类的研
究，着重考察思想理论上的创新，考察在文化传承上

的创新。
对于不同的人群，也要制定相应的评价标准。

针对大多数年轻教师，由于科研经验有限，要激发年

轻教师的科研热情，给年轻教师相对宽松的科研环

境，在科研评价上重在扶持与激励，考核标准不宜过

高，并在科研奖励上给予一定的保护和尊重。对于
长期从事科研工作、科研工作经验丰富的教师，要适
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当提高评价标准，特别是要注重考查科研成果的质

量，鼓励高水平高质量科研成果，不单纯以成果数量

作为评价指标。
针对不同类型的教师，比如以科研为主的教师

和以教学为主的教师，评价标准也要有所区别，鼓励

各自在擅长的领域发挥自己的特色、贡献自己的力
量，做到教学和科研相互促进、相互融合，形成“百花
齐放、百家争鸣”的局面，使“科研反哺教学”真正落
到实处。
3．3 完善专家评审机制，合理运用评价结果
评价过程的公平、公正、公开是保证高职院校教

师科研评价有效实施的前提，所以各高职院校必须

建立起不受行政干预的专家、学者共同组成的相对
独立的科研评价机构，或者在必要的情况下聘请专

门的无利害关系的第三方社会评价机构来做学校教

师的科研评价工作［3］。要积极推进同行评议，加强
科研评价专家库的建设，按要求遴选各领域专家进

入专家库，同时对进入专家库的人员进行严格审查，

要求必须符合造诣精深、学术道德端正、评审态度严
谨等条件，并建立监督约束机制，避免过多的行政干

预，保证评价过程和结果公平、公开、公正。
高职院校的科研评价是为了学校和教师的长

远、全面发展，要注重科研评价结果的合理运用，不
能过于功利化，不将评价结果与教师的职称、岗位、
待遇等直接挂钩，建立合理的科研激励机制，避免
“唯论文”“唯项目”“唯奖项”等不良现象的发生。
要建立评价结果的反馈机制，及时将评价结果反馈

给教师本人，帮助教师了解自身不足，总结经验，不

断提升自身的科研能力，必要时及时调整自己的科

研工作方向，从而有效地提升高职院校的整体科研

实力［4］。
3．4 助推科研成果转化应用，彰显高职院校科研
特色

高职院校要根据自身特色，充分发挥面向地方、
服务地方的优势，构建具有自身特色的科研评价体

系。由于客观因素，高职院校与研究型大学在科研
工作上有着先天的差距，特别在基础研究、理论研究
上高职院校还存在着明显的不足，但高职院校可以

充分利用自身优势，加强应用研究，促进成果转化，

服务地方经济。在科研评价中，高职院校要聚焦地
方经济发展，立足地方辐射周边，结合产业发展需

求，引导本校科研活动的规划和布局［5］，深入开展具

有地方特色的研究，侧重科研成果的转化落地。在
评价体系中，加大专利转化、横向科研项目的权重，
在职称评审、岗位晋升中也要适当提高专利转化和
横向科研项目的地位。鼓励教师为地方企业提供技
术服务和技术咨询，联合企业进行技术开发，促进高

职院校科研成果加速转化为生产力，形成高职院校

自己的科研特色。
4 结语
随着我国高水平高职院校和专业建设计划的实

施，我国的职业教育正式进入新时代。在新时期“破
五唯”的背景下，《深化新时代教育评价总体方案》
也对高职院校科研评价工作提出了更高的要求，所

以，建立一个科学、合理的科研评价体系，对整个高
职院校科研工作的发展具有非常重要的意义。但高
职院校科研评价工作的改革不会一蹴而就，而是需

要在不断探索中前行，同时改革还需要其他各方面

的配套政策和制度的跟进，从更深层次上探索高职

院校科研评价的改革路径。
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