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军事科学数据管理机制研究
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（军事科学院军事科学信息研究中心，北京 100142）

[摘 要] 随着大数据的飞速发展，为贯彻落实国家大数据战略思想，更好地响应数据驱动创新，我国逐步

在国家层面加强和规范科学数据管理工作。军事科学数据作为科学数据的重要组成部分，对军事科技创新产生

的价值不容小觑，应被视为重要的战略资源和资产进行合理有效的管理。为填补当前军事科学数据管理机制研

究领域的空白，着眼发挥军事科学数据的潜在价值，加强科技创新资源的优化配置，本文充分借鉴国内外相关

经验做法与研究成果，重点分析其基础内涵、本质特点与当前痛难点，从理论研究和论证设计层面对军事科学

数据的管理组织机构体系、强制汇交机制及安全共享服务体系三方面展开系统的研究，以期为军事科学数据建

设治理和深化应用推进提供一定支撑。
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1 引言

科学数据是指在自然科学、工程技术科学等

领域，通过基础研究、应用研究、试验开发等产

生的数据，以及通过观测监测、考察调查、检验

检测等方式取得并用于科学研究活动的原始数据

及其衍生数据［1］。过去的科学数据大量以纸质书

刊或报告的形式存在于图书馆、博物馆、各研究

所内部等，即使有些作为公共资源共享，也不便

于数据的追溯和再利用。在信息时代，数据的机

器可读性变得十分重要，而科学数据围绕这一

点，要求数据是可发现、可访问、可互操作并且

可重用的。作为在信息时代影响面最宽、继承价

值最高、开发利用潜力最大、传播途径最广的科

技资源，科学数据已被诸多国家视为重要的战略

资源，数字化的科学数据管理产生的价值对于军

事科技创新发展不容小觑。

20 世纪 90 年代以来，美国等发达国家相继

把科学数据作为国家重要的基础性战略资源，建

立了系统完整的科学数据管理共享制度和体系，

形成了强有力的科学研究保障条件，为推动国家

发展和科技创新发挥了重要支撑。21世纪初，美

国联邦政府通过“总统管理议程”，提出促进科

技资源的开放共享［2］。2009年3月，美国国家科

学技术委员会发布了一份题为《将数字数据的力

量利用于科学与社会》的报告，描述了一项促进

数字科学数据保存和获取的战略。奥巴马上任后

将数据开放共享作为实现“数据驱动创新”的重

要手段。2013年2月，白宫科技政策办公室（Of‐

fice of Science and Technology Policy， 简 称

OSTP）发表题为《增加获得联邦资助的科学研

究成果的机会》的备忘录，旨在指导年度研发支
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出超过 1亿美元的联邦机构和部门制定计划，让

联邦资助研究产生的科学数据和出版物公开，使

公众可以验证已发表的研究成果。随着科学数据

开放共享的推进，在特朗普执政时期，科学数据

的运营框架、监管原则、沟通整合和控制实践等

数据治理工作备受关注。2019年 6月 4日，白宫

管理和预算办公室 （Office of Management and

Budget，简称 OMB） 发布一则重要备忘录，名

为《联邦数据战略——一致性框架》，其中的数

据战略综合考虑了相关法律政策以及汇集到的公

众意见，提供了一套通用的数据原则和最佳做

法，也适用于科学数据。该策略从监管的角度提

出要确保有足够的权限、角色、组织结构、策略

和资源来支持数据资产的管理、维护和使用，并

且对数据质量的保证、数据文档的维护、数据标

准规范的利用、不同机构间数据资产的协调、安

全数据链接与访问、数据分析能力等最佳实践做

出更细致的要求。2020年10月8日，美国国防部

发布首份《数据战略》［3］，强调了将美军的数据

作为战略资源进行管理，并通过四种数据能力与

七大数据目标彰显了其将在“数据武器化”方面

保持长期领先地位的决心和布局，其中包含军事

科学数据的规划建设。

欧洲同样也意识到要从正在兴起的科学数据

潮流中获益，因此十分重视科学数据开放共享的

基础设施建设与数据采集存储。2011 年 12 月，

欧盟委员会发布《开放数据战略》，开放科学数

据亦是其重要内容之一［4］。2016年2月，欧洲研

究 理 事 会 （European Research Council， 简 称

ERC）发布《ERC资助研究成果开放获取指南》，

要求全部或部分由ERC资助的研究文章、专著或

其他研究出版物的电子副本在出版后的6个月内，

尽快存放到适当数据库中，且开放访问的费用可

出自项目。同年，欧盟启动了“欧洲开放科学云

计划”，旨在改进现有的科学基础设施，为科研

工作者提供一个跨学科领域、跨国界以及可存

储、共享和重复利用科学数据的虚拟科研环

境［5］。2017年4月，ERC发布的《开放获取科学

出版物和研究数据的实施指南》指出，在“地平

线2020”计划下，研究委员会赠款的受益人必须

确保开放获取与研究成果有关的所有同行审查的

科学出版物。2018年，欧盟委员会和经济合作与

发展组织 （Organization for Economic Co-opera‐

tion and Development，简称 OECD） 通过 STIP

Compass数据库收集相关国家科学、技术和创新

政策趋势的定性及定量数据，截止到 2022 年

5月，已囊括58个国家的相关数据，包含科学数

据相关政策。

我国也在21世纪初开始在科学数据管理方面

进行初步探索。2006年，国务院办公厅发布《国

家中长期科学和技术发展规划纲要》倡导科学数

据共享后，科技部、气象局、海洋局等根据行业

领域的自身特点编制了相应的数据共享管理办

法，加快了局部数据资源的开放共享。随着大数

据的飞速发展，为了更好地响应数据驱动创新，

国务院办公厅于2018年3月发布《科学数据管理

办法》，此办法标志着我国正式在国家层面加强

和规范科学数据管理工作［1］。各省市、自治区紧

跟国务院办法指示，针对各自特点制定相应实施

细则，以全链条管理思维，遵循统筹规划、分散

自建、充分利用、数据共享、安全可控的原

则［6］，对职责分工、数据采集、数据汇交、数据

保存、数据共享、数据利用、数据保密与安全方

面做出具体的实践指导。现如今，科技部建成了

国家科技资源共享服务平台，实现了一定范围的

科学数据共享，在此基础上整合调整并优化，打

造出20个国家科学数据中心。

军事科学数据作为科学数据的重要组成部

分，主要指为服务国防和军队建设、军事斗争而

产生的科学数据［1］。军事科学数据管理，是指与

军事科学数据相关的全部管理活动，包括相关配

套制度的建立，以及采用一定的技术手段实施科

学数据设计、产出、汇交、整合、储存、组织、

发现、共享、服务和引用的全过程。实施军事科

学数据管理的目的是促进军事科技创新、为提高

军事科研基础能力建设提供保障，从总体上保护

军队利益，提高国防综合竞争力。鉴于当前军事

科学数据管理机制的研究还处于空白阶段，本文

重点研究筹划集中统一的组织机构体系，实现对

军事科学数据自上而下的集中管理；提出有效的

汇交机制，促进军事科学数据完整而真实地汇

交；构建安全的共享服务体系，夯实军事科学数

据的充分使用。
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2 军事科学数据管理痛难点分析与逻辑

模型

2.1 痛难点分析

当前，军事科学数据管理主要面临“数据自

采自建自用，重复投入经费与人力；各方利益束

缚及奖惩措施缺失，数据汇交意愿不强；资源配

置问题及数据敏感，安全共享观念薄弱”的痛难

点，总结起来为：缺乏集中统一的数据建设规

划，缺少强制性的数据汇交机制，以及缺失安全

的数据共享服务体系。

在缺乏集中统一的数据建设规划方面，军事

科学数据的内涵和外延一直尚未达成共识，没有

形成较为完备、系统的军事科学数据体系及统一

指导的组织机构体系，各部门、各单位根据自身

需要自采自建自用，导致信息和数据建设既存在

大量缺失，又存在严重重复。同时，由于尚未建

立有效的数据管理机制，当工作需要时往往采用

抢救式的数据采集和处理模式，严重影响军事科

学数据建设的全面性、系统性、连续性和规

范性。

在缺少强制性的数据汇交机制方面，军队系

统由于行政隶属、职能划分、安全保密等原因，

部分单位和部门担心数据汇交后违反相关规定，

或者担心承担数据不全、质量不高、应用效果不

好等责任，不敢将信息和数据上交；或是由于受

传统思想观念的影响和利益束缚，以及激励机制

尚未建立的原因，部分单位及部门把自家的军事

科学数据当作“看家宝贝”，担心上交后会对成

果保护不利甚至损害，导致数据汇交积极性难以

调动，数据资源封闭垄断。

在缺失安全的数据共享服务体系方面，军队

系统对军事科学数据认识不足、重视不够，没有

专门针对军事科学数据共享方面的标准规范研究

与使用。另外，军事科学数据具有敏感性、高密

级的特点，建设适用管用的安全防护手段、信息

与数据加密工具、具备用户权限管理和按需访问

功能的信息系统等相关技术手段不足，再加之对

军事科学数据存储、挖掘、融合等处理技术的研

究与应用实践不够，缺少对专业领域数据二次开

发、深度加工的工具手段，缺少基于信息和数据

的定性定量分析工具、建模仿真工具等，这些均

严重制约了数据的高效共享与应用。

综上，当前迫切需要开展军事科学数据的建

设管理综合研究，筹划管理组织机构体系、建立

健全数据汇交机制，创建共享新秩序，为数据驱

动军事科技创新发展提供支撑。

2.2 逻辑模型

从管理科学、系统科学与工程的角度来说，

科学合理且操作性强的经典逻辑模型对科学数据

管理机制的确立具有现实的指导意义。本文引入

美国普渡大学的研究者在《信息专业人员科学数

据管理实用策略》［7］一书中改编的科学数据管理

评估逻辑模型［8］，如图 1所示。该模型通过技术

设施、相关利益群体、政策法规的约束，构建标

准、指标，在一定的原则下，覆盖投入、产出、

成效三个具有逻辑顺序的环节［9］，具备较好的普

适性。后面的研究将以此逻辑模型为基础开展。

3 军事科学数据管理组织机构体系

军事科学数据管理组织机构体系是集中统一

数据建设规划的调控者，是自上而下全局战略指

导的规划者，也是确定角色分工和管理范围的统

筹者。为了解决科学数据整体管理结构的松散问

题，军事科学数据应构建“集中统筹与行业联

动”的组织机构体系，由主管机关集中统一管

理，军队各大单位、各军工行业实行分级分类、

分工负责的管理机制，各单位明确责任主体，遵

循“安全可控、充分利用”的原则，协调推进军

事科学数据共建共享。对于军事科学数据管理组

织机构体系的职责分工有如下建议。

一是军事科学数据工作主管机关承担宏观管

理和综合协调的职责，主要负责组织实施、政策

标准制定、评价考核、管理决策、数据中心建设

和发展、数据服务平台建立等工作。二是各单位

主管部门承担业务落地和任务拆解的职责，主要

负责规章制度建立、标准规范贯宣、数据共享推

广、数据规范管理指导、本单位数据分中心建

设、激励机制探索完善、评价考核试点等工作。

三是各单位科研管理部门承担本单位军事科学数
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据的呈交、保存、使用等组织工作，主要负责本

单位数据全生命周期管理体系的健全、数据汇交

计划制定、汇交工作督办、数据安全保密合理

化、知悉范围的确定、数据开放共享政策落实等

工作。四是各单位的信息管理部门承担本单位军

事科学数据的保管和使用工作，主要负责本单位

数据管理系统及数据服务平台的统筹规划与建

设，数据开放目录公布与及时更新，数据入库、

备份及处理，与对应的科学数据中心配合、开放

数据整合汇交主管部门等工作。五是军事科学数

据中心建设依托单位承担管理运行所需的软硬件

设施等条件、资金与人员保障［1］，主要负责特色

学科领域分中心构建，数据分级分类、加工整

理、分析挖掘、应用服务，数据质量监管与治

理、数据资源目录编制与更新、数据及时上传接

入至共享服务平台等工作。

4 军事科学数据数据汇交机制

4.1 确定汇交数据的种类及范围

汇交的数据是在军队科研计划项目实施过程

中产生的军事科学数据。各行业、各领域要充分

考虑各自单位特点，提交的汇交数据范围包括但

不限于国防科技管理中的科研投入、科研产出、

科研设备设施、科研活动等数据，还包括装备预

先研究/研制过程中的质量与性能指标监测数据、

装备试验与鉴定技术研究产生的试验数据、装备

故障维修及维护研究过程的检测数据等，特别是

相同配件、零部件、材料方面等通用技术数据与

实验室数据，以及特色学科领域数据，如军事医

药领域数据、军事水声领域数据、军事气象领域

数据、军事雷达遥感领域数据等。所有数据按军

事科学数据中心总体设计要求，利用现有的各领

域数据和元数据标准（格式和内容标准），以保

证数据质量为前提，充分体现军事科学数据价值

及实际应用价值。

4.2 提交军事科学数据汇交计划

军事科学数据汇交计划建议采取强制性数据

汇交机制，即对于以获得军事科学数据作为主要

研究成果的军队科技/科研计划项目，在项目申

请时就需要提交一份数据汇交管理计划［10］，军队

各大单位、各军工集团相关责任部门可先制定一

份示例计划作为参考依据，在研究征集中提供具

体指导，对军事科学数据的一致性、互操作性

（技术和法律）以及数据库建设应遵循的标准等

问题进行答疑，项目负责人在项目论证阶段邀请

专家对汇交计划随同立项申报书或可行性报告一

并评审，评审侧重点为汇交计划中应说明内容的

技术与设施

（想法、工艺、
设施设备）

（知识库、工具等）

（规章制度、知识
产权管理等）

（资金、人力等）

（生产者、用户、
政策制定者）

（法律、政策、机制）

相关利益群体

政策法规

技术

组织

政策法规

机构的数据
服务发展

项目过程中的
数据管理

项目完成后的
数据监护
与保存

法律/伦理 有回报 有贡献 成本效益好可获取 可规划 可描述

标准×指标

交互

语境 投入 产出 成效

活动 角色

原则

科研人员

科研用户

数据管理人员

IT支持者

图书馆员

保存人员

协调者

资助者等

长期/短期

直接/间接

内部/外部

图1 科学数据管理评估逻辑模型
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完整性、科学性。若无数据汇交计划，则此类项

目不被授予申报资格。

数据汇交计划应说明的内容具体包括如下方

面：是否符合军事科学数据管理与共享的相关政

策要求；数据汇交责任人；数据产生的方式；数

据种类和范围；数据及元数据格式；数据的质量

要求；数据汇交形式和进度；数据管理机构；数

据保护期限；数据访问和共享的相关要求，包括

隐私、保密、安全、知识产权和其他权利要求

等；数据的军事科学价值和使用领域；衍生产品

的再利用、再生产等说明；出版物数据的查阅计

划；数据存档和保存；数据共享的成本以及其他

需要说明的事项。

另外，一般由项目承担单位的项目负责人作

为汇交责任人，汇交责任人对汇交的科学数据有

发表权、署名权、知情权、修改权、保护权和使

用权等［10］，并对数据的真实性和质量在数据有效

期内承担责任。军队各大单位、各军工集团相关

责任部门或由其委托的机构应当将数据汇交计划

的执行情况，作为项目中期评估或验收的

内容［11］。

4.3 数据汇交与审核程序

在项目完成验收前，由汇交责任人按照科学

数据汇交计划及时向其所在单位报告，接受所在

单位的审核，前期提交的汇交计划作为审核军事

科学数据的重要依据。军事科学数据审核采用至

少三级的审批方式，由汇交人提交至所在部门领

导审核后，再递交至单位的科研管理部门审核，

科研管理部门审核后再递交至单位的主管领导处

审核，批准汇交后由科研管理部门对符合要求的

数据出具汇交科学数据凭证。军事科学数据主中

心、分中心、数据节点都承担各级军事科学数据

的接收、汇聚、保管、传播和利用工作［12］，其中

主中心保存全部军事科学数据的元数据目录并及

时更新。

军事科学数据的审核事项包括如下方面：数

据是否齐全完整；数据加工是否符合形式要求；

数据引用是否标识；数据是否真实，无作假数

据；数据是否符合保密规定；数据是否符合规定

的质量要求；隐私数据是否进行脱敏处理；数据

汇交计划的执行情况。

5 军事科学数据安全共享服务体系

5.1 数据分级分类保护

军事科学数据的开放、共享、使用须建立在

不损害国家、社会利益和安全的基础上，现采取

的原则是“分级分类管理，确保安全可控”。根

据《中华人民共和国数据安全法》《中华人民共

和国网络安全法》《中华人民共和国个人信息保

护法（草案）》等法规，结合《军队保密条例》，

共同作为政策体系，支撑军事科学数据安全保护

机制的有效运行。各单位（部门）应当按照有关

规定，确定本单位、本部门、本行业的重要数据

保护目录，对列入目录的数据进行重点保护［13］，

并按照保密要求确定具体知悉范围。

5.2 数据共享运行主体与方式条件

军事科学数据的共享离不开各共享组织的统

一协调配合，可采取“数据资源分散建设、共享

服务集中受理、物理上分布、逻辑上统一”的共

建共享模式。军队科技管理部门具体到军委军事

科学数据主管机关，其不仅要提供共享政策，还

需建立军事科学数据共享服务平台，包括负责共

享运行机制构建中所需的经费支持［14］。数据组织

和管理主体包括全军科学数据中心、特色学科领

域科学数据分中心、各大单位军事科学数据分中

心。数据产生主体主要涵盖各军事院校、军事科

研院所与机构、军工集团下属的法人单位，其按

照数据汇交机制提供数据。数据使用主体主要包

括各大单位科研管理人员、科研人员、推广人员

及相关领域的军队工作人员等。

在各项顶层政策的基础上，需搭建科学数据

门户网站，通过统一的应用门户，实现数据信

息汇交统一接收管理、统一运行维护、统一身

份认证等；同时搭建数据共享服务网络，使各

主体广泛合作与协作，实现基于网络的数据资

源共享与协同操作。主管机关给予经费支持，

为各数据中心提供条件建设；同时制定共享政

策及发展规划，为数据产生主体提供数据铺路；

在数据汇交机制的基础上实现分布式的数据资

源整合，通过网络协作组织为数据使用主体提

供先进技术和规范化组织保障。此外，各数据

中心为数据使用主体提供优质服务，使用主体
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进一步反馈数据服务效果。自此形成一种“自

上而下，环环相扣”的灵活主体关系。共享运

行主体关系如图2所示。

根据不同类型的共享方式，确立不同的共享

条件，给出一定的共享范围和程序，共享方式与

条件如表1所示。

5.3 数据共享服务框架

数据共享服务框架要充分考虑数据分发的合

理性、可操作性、安全性，通过在线与离线相结

合的服务方式，采用共享服务推介、数据应用培

训、个性化信息定制、信息推送以及光盘、数据

集和文字报告等数据产品制作的措施，在军事科

学数据分级分类共享规范的制约下，实现目录数

据完全开放，非涉密数据自由访问，涉密数据授

权访问［14］。此外，可根据具体大单位需求，提供

定制化的数据分析与知识挖掘服务，并根据特色

学科领域或重大项目，搭建权威的专题数据直通

车服务。军事科学数据共享服务框架如图3所示。

5.4 数据管理服务评价体系

军事科学数据管理服务评价体系的构建有利

于对数据管理情况及平台共享服务情况进行整体

把握，从多维角度评估数据管理现状及未来发展

方向，有助于军事科学数据建设工作的调整完

善。本文采用定性与定量分析相结合的综合评价

方式。由成效内容、成效受益方、成效周期三方

面维度构成定性分析的基础，在成效内容方面重

点分析军事科研创新、战斗力支撑、指挥控制与

管理决策、军地协同发展、国际影响力、制度保

障力、人才队伍建设、经济价值。另外在定量分

析评价时设置一级、二级管理服务成效描述性指

表1 共享方式与条件

方式名称

开放共享

合作研究共享

资源交换性共享

知识产权性共享

其他

条件说明

满足保密等基本情况下，可直接申请使用数据的共享行为

为了能够发挥双方在软硬件设备、人才资源、研究经费等方面的优势，科学
数据所有者和使用者合作设立研究项目，联合研究和开发科学数据，数据
共享所产生的知识产权以及相关效益由双方共同享有的一种共享行为

为满足双方在科研、教学等应用需要而充实科学数据，并且在军队或有关
部门适用法律、法规、政策许可的范围内，科学数据所有者和使用者通过
对等交换的方式互换科学数据的一种共享行为

通过技术购买方式，科学数据使用者取得特定的科学数据涵盖全部或
部分带有知识产权保护的科研成果、技术资料的一种共享行为

其他类型的共享方式

范围程序

面向军内外无偿开放

面向合作方，两方逐级申请与审批
后方可共享

面向资源交换方，两方逐级申请与
审批后方可共享

面向有合同或协议等交易关系的，
合同或协议生效后，相关数据共享
关系自动确立，无需审批

军委军事科学数据主管机关
提供共享政策、发展规划 搭建共享服务平台

全军科学数据中心

各大单位军事科学数据分中心

特色学科领域科学数据分中心

数据组织和管理主体

各大单位科研管理人员

军事科研人员

科学数据共享推广人员

数据使用主体

相关领域军队工作人员

军事院校

军事科研院所

涉军研究机构

数据产生主体

军工集团下属法人单位

科学数据门户网站

数据共享服务网络

虚拟协作组织

经费支持 条件建设

数据汇交机制
提供组织保障

网络用户

提供数据 提供服务

反馈数据
服务效果

图2 共享运行主体关系
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标，通过直观的定量数据统计支持成效分析研

判，并计算评估在经济和军事价值方面的投入与

产出情况。综上，本文初步构建军事科学数据管

理服务评价体系，如图4所示。

针对以上体系，构建基于层次分析法（Ana‐

lytic Hierarchy Process，简称 AHP）［15］ 的定量分

析评价模型。

（1）绘制层次结构图

以管理成效情况为目标，将成效指标作为准

则，在评价指标重要性的同时，对不同领域的科

学数据管理作为方案层进行评价。军事科学数据

管理成效评价的层次结构如图 5所示，其中科学

数据领域设为k个。

（2）构造判断矩阵

对于同一层次的各元素关于上一层次中某一

元素的重要性（目标层元素关于准则层中各元素

的重要性和准则层各元素关于方案层中各元素的

重要性）进行两两比较，通过标度表及专家调研

问卷分别构造判断矩阵［16］，标度表如表 2所示。

此研究参与调研的专家范围建议针对准则层面向

各领域数据管理专业的专家，针对方案层面向军

事科学数据管理工作的主管机关人员。

设判断矩阵为A，对应元素为 aij，表示与指

标 j相比，i的重要程度，其中：

A =

■

■

■

■

■
■■
■
■

■ ■

■

■

■

■
■■
■
■

■
a11 a12 ⋯ a1n

a21 a22 ⋯ a2n⋮ ⋮ ⋮ ⋮
an1 an2 ⋯ ann

,aij ≥ 0且aij × aji = 1 (1)

在此管理成效评价中，对于目标层，则只需

要构造 1个判断矩阵；对于准则层，则需要构造

7个判断矩阵。

（3）对每个判断矩阵进行一致性检验

首先计算一致性指标CI，通过下式：

CI =
λmax‒n

n‒1
(2)

其中，λmax为判断矩阵的最大特征值。

随后查找对应的平均随机一致性指标RI，RI

通过不同矩阵维度对应取值，平均随机一致性指

标对照表如表3所示［17］。

军事科学数据共享服务
方式 措施

原则

目标

整合数据实现网络化开放共享

非涉密数据自由访问涉密数据授权访问目录数据完全开放

军事科学数据分级分类共享规范

在线服务

离线服务

共享服务推介

数据应用培训

个性化信息定制

信息推送

光盘、数据集和文字报告
等数据产品制作

图3 军事科学数据共享服务框架

表2 标度表

标度

1

3

5

7

9

2，4，6，8

以上数字的倒数

含义

同样重要

稍微重要

明显重要

强烈重要

极端重要

上述两相邻判断的中值

a和b相比如果标度为aij，那么b和a相比就是
1/aij

表3 平均随机一致性指标对照表

n

RI

1

0

2

0

3

0.52

4

0.89

5

1.12

6

1.26

7

1.36

8

1.41

9

1.46

10

1.49

11

1.52

12

1.54

13

1.56
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最后计算一致性比例CR，通过下式：

CR =
CI
RI

(3)
若CR < 0.1，则认为判断矩阵的一致性可以

接受；否则需要对判断矩阵进行修正［16］。

（4）计算权重

采用算术平均法对每个判断矩阵求权重向

量，设权重向量为ω i，则：

ω i =
1
n∑j = 1

n aij

∑
k = 1

n

akj

,(i = 1,2,…,n) (4)
在此管理成效评价中，目标层元素关于准则

层中各元素的指标权重为 7个，准则层各元素关

于方案层中各元素的指标权重为 7 × k 个［18-19］。

军事科学
数据管理
服务评价

体系

定
量
分
析
评
价
模
型

定
性
分
析
评
价
模
型 个人/团体（科研人员、科研管理人员、研究团队、学生等）

用户群体/利益相关方

机构（科研院所、高校、机关团体、军工企业）

（对军队作战能力提升的成效
  对装备预研、装备型研等项目的支持情况）

（军地共享科学数据库建设情况、合作交流等）

（国际合作、国际应用等）

（军事科学数据各领域标准规范覆盖程度等）

（数据管理服务规模、机构设置等）

数据资源（数据集数量、数据更新时效）

平台服务（数据访问/下载量、信息发布频率、用户满意度）

经济效益、时间效益等

支撑科研创新活动效果

作战效能评估

装备研制及出口情况

 （学科、用户量、数据量等）

（对科研成果、专利、论文、标准等产出的影响
  对国防重点项目的支持情况等）

引用情况（数据被引用次数）

支持科研成果产出数量

各领域数据分别服务人次、机构数量

服务各类计划、项目、工程等数量

服务军地协同发展范围程度及增长量、服务转民用项目数量

平均每年建设、运维、人员、培训等成本费用

数据作为无形资产的重要组成部分，估值工作

军事科研创新

战斗力支撑

指挥控制与管理决策

军地协同发展

国际影响力

制度保障力

人才队伍建设

经济价值

成效内容

成效周期

成效受益方

一般以年计

成效指标

数据统计

军事价值、
经济价值

科研创新

平台功能 

战斗力支撑

 

军地协同发展

制度保障力

国际影响力

人才队伍建设

投入

产出

图4 军事科学数据管理服务评价体系
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设最终各方案得分向量为Fj，根据式（4），目标

层元素关于准则层中各元素的指标权重向量为

wi，准则层各元素关于方案层中各元素的指标权

重向量为 fij，则：

Fj =∑
i = 1

7

wi × fij,(j = 1,2,⋯,k) (5)
wi的计算结果可以评价管理成效中哪一指标

起主导作用，Fj 的计算结果则可评价 k个领域中

的哪些领域成效管理效果突出。

6 结语

科学数据作为各国重要的战略资源，其对军

事领域的价值还未得到充分挖掘与利用。本文结

合军事科学数据管理实际情况，研究筹划了管理

组织机构体系，提出一种强制性数据汇交机制以

及构建数据安全共享服务体系，初步形成了面向

数据需求主体、分级分类共建共享、集中统一存

储的管理方式。军事科学数据具有特殊性、保密

性，在借鉴国内外科学数据管理的先进经验基础

下，更需要思索如何在国防安全与法律保护的制

约中，有效合理地运用国防科技领域的科学数据

创造更高的价值。为了更好地促进军事科学数据

管理建设的快速落地，对此提出一些措施建议。

一是结合军事科学数据管理工作的实际需

求，尽快制定出台顶层的军事科学数据管理法

规。军事科学数据各领域、各单位需根据自身业

务特点，制定科学数据安全保护措施，建立涉密

数据汇交与使用制度，明确数据版权及知识产权

的立法保护原则。主管部门应建立配套的鼓励

性、奖励机制，健全数据共享量化考核的评价

准则。

二是将军事科学数据资源建设、应用服务等

数据投资纳入年度资本规划，有效评估各行业、

各领域或各机构的数据管理能力、能获取的利益

价值、紧急程度等，确定资源决策的优先级，从

而更有效地分配。

三是利用新兴技术，从多个维度开展军事科

学数据跟踪监测、分析评价、趋势预测，在维护

数据完整性的同时，发现数据背后的价值信息和

增值渠道。

四是在军委机关、各军兵种及各军队科研单

位和高校等之间建立军地两用技术信息数据库，

共享通用科学数据，定期发布科学成果及供需信

息，实现科学技术信息的顺畅沟通和双向转移。
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A study on data management mechanisms for military science data

LIU Baoqi, YOU Hongliang, ZHANG Chenglu, XUE Fei, YU Yifan

(Military Science Information Research Center , Academy of Military Sciences ,

Beijing 100142 , China)

Abstract: Because of the rapid pace of big-data developments, it has become necessary for China to strength‐

en and standardize the management of scientific data on the national level to keep up with data-driven advances and

implement a national big-data strategy. Military science data are an important type of scientific data, and they are a

significant driver of innovations in military science and technology. Therefore, these data should be viewed as an

important strategic resource and managed in a rational and effective manner. To fill the void in the literature on data

management mechanisms for military science data, this paper draw on relevant experiences, practices, and findings

in China and abroad to provide an in-depth analysis of the fundamental connotations, characteristics, and difficulties

of managing military science data. The aim is to realize the potential of military science data and improve the alloca‐

tion of science and technology resources. Furthermore, three aspects of military science data management are stud‐

ied systematically on the theoretical and practical levels: its system of managerial organizations, mandatory submis‐

sion policies, and secure sharing services. The findings of this study should help advance the management and appli‐

cation of military science data.

Key words: military science; data management; institutional mechanisms
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