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之师生认知的对比研究
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摘要: 通过对 10 所高校师生教师教学领导力认知的配对调查发现: 高校师生对教师教学领导力的认知整体上处于中上水

平，教师对自身教学领导力的认知显著高于学生对其的认知; 不同认知差异类型的分布有显著差异; 教师对自身教学领导力

的认知存在一定程度的偏差; 认知差异情况受到教师性别和学科背景的影响。基于调查结果，提出教师应转变角色意识、建
立师生共同愿景、追求深度师生关系及创新教学方法等方式提升师生对教学领导力的认知。
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教育质量是教育事业的生命线，随着高等教育规模的不

断扩张，世界各国纷纷建立和完善高等教育质量保障体系，

以提升高等教育的质量［1］。教学是高校的核心工作，教学质

量的提升是永恒的主题。教学质量主要是通过教师教学领

导来实现的［2］，教师、学生和教学任务是教师教学领导的三

要素［3］。有效的教师绝不仅仅教授理论知识，他们还会采取

各种方法帮助学生形成积极的学习态度，如阐明学习结果、
改变学习条件等［4］，使得教师、学生、教学环境等形成合力机

制，从而提升教学有效性。不仅如此，教师教学领导力还具

有大课堂教学有效观，有助于教师教学使命的实现，能帮助

师生形成学术愿景的领追关系［5］，是教师教学发挥教育魅力

并走向最高境界的标志［6］。
教学领导力是作为教学主体的教师对教学活动施以影

响，使教学活动朝着预期目标有效运转的一种力量［7］。学校

范畴内的教学领导力可以划分为不同的层级，教师教学领导

力是其中最为具体、直接和重要的教学领导力［8］。美国学者

Baker 提出的教学领导途径—目标框架整合了学生、教师和

情境等因素，适用于探讨教学过程中教师带领学生共同实现

教学目标的过程［9］。该框架认为，教师教学领导力主要包括

以下五个维度［10］: 一是认识并激发学生的学习欲望，如在课

程开始前诊断学生的需求、编制良好的课程大纲清楚地传达

教学目标及目的等; 二是增加优质教育表现和成功的机会，

如对学生保持高期望、帮助学生学会学习等; 三是通过辅导

为学生实现目标提供正向的指导，使实现教学目标的学习途

径更容易实现，如解释作业、通过持续和适当的反馈肯定并

支持学生的努力; 四是努力帮助学生消除或至少减少学习障

碍，如与学生保持支持性的人际沟通、以开放和接受的态度

倾听学生的意见等; 五是激励学生增加满足感以及发展学习

技巧，如激励学生积极投入到学习过程的各个环节、将学生

的经验融入到课堂教学中。从教学领导途径—目标框架的

主要内容可以看出，其符合当代中国教学改革主动发展的要

求。
关于教学领导力的研究，以往多聚焦于校长等教学行政

人员的教学领导力，随着教学领导力的研究场景由行政向课

堂教学的转变［11］，教师教学领导力也逐渐受到研究者的关

注，但已有关于教师教学领导力的研究对象主要为中小学教

师［12］，对高校教师教学领导力关注不足，而且以往的研究只

关注教师对自身教学领导力的认知，学生作为被领导者，他们

的感受却未得到相应的重视。教学是师生双方一起参与的活

动，教师 教 学 领 导 力 的 生 成 亦 需 要 师 生 双 方 达 成 深 度 默

契［13］，师生双方要“知己知彼”，教师需要了解自己的教学领

导力，学生需对教师教学领导力有清晰的认知，双方认知一致

将有助于实现预期教学目标。如果教师和学生对彼此的认知

不足或有偏差，那么教学也必定会受到不良的影响［14］。
因此，本研究以 Baker 的理论为框架，将教师对自身教

学领导力认知与学生对其教学领导力认知进行比较，探讨高

校师生对教师教学领导力认知的整体水平和差异情况，以帮

助教师客观地看待师生认知差异，并为有效改善师生认知差
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异提供思路。

一、调查基本情况

( 一) 调查对象

以中国沿海地区高校教师和学生为母群体。以群体抽

样的方式，抽取 10 所高校，再以分层抽样的方式，以院系为

抽样架构，在每所高校抽取 50 位教师，每位教师配对其任教

学生 30 位，总计 500 位教师、15000 位学生。将无效问卷剔

除后，剩余教师版问卷 431 份( 有效率为 86． 2% ) 、学生版问

卷 12024 份( 有效率为 80． 2% ) 。调查对象基本信息见表 1。
表 1 调查对象基本信息( N师 = 431; N生 = 12024)

人数 比例( % )

教师性别
男 217 50． 3
女 214 49． 7

教师年龄

29 岁以下 0 0
30 － 35 岁 126 29． 2
36 － 40 岁 167 38． 7
41 － 45 岁 73 16． 9
46 岁以上 65 15． 1

教师教龄

1 － 5 年 158 36． 7
6 － 10 年 37． 1 37． 1
11 年以上 26． 2 26． 2

师生所属学院

经管类 60 13． 9
理工科 153 35． 5

人文社科类 103 23． 9
医学类 115 26． 7

学生性别
男 4570 38． 0
女 7454 62． 0

学生年级

大一 9148 76． 1
大二 2152 17． 9
大三 140 1． 2
大四 584 4． 9

( 二) 调查工具

教学领导力认知量表，由陈羿君在 Baker 的“途径—目

标”教学领导理论的基础上修订而成［15］。量表根据填答对象

分为教师和学生两个版本，两个版本的量表结构相同，只是表

述方式不同。量表分为五个维度:“激发学生学习欲望”“增加

成功的机会”“提供正向的指导及正确的学习方向”“帮助学

生排除学习障碍”“激励学生增加满足感”，共计 33 题。采用

李克特五点量表，从“非常不同意”到“非常同意”分别计 1 － 5
分。教师版各维度的内部一致性系数 α 介于 0． 77 － 0． 89 之

间，总量表内部一致性系数 α = 0． 92; 学生版各维度的内部一

致性系数 α 介于 0． 80 － 0． 87 之间，总量表内部一致性系数 α
=0． 89。进一步采用验证性因素分析发现: 教师版量表 χ2 /df
= 1． 81 ＜ 5，CFI = 0． 95，GFI = 0． 89，NFI = 0． 89，AGFI = 0． 87，

ＲMSEA =0． 0043 ＜0． 08; 学生版量表 χ2 /df = 1． 79，CFI = 0． 93，

GFI =0． 90，NFI = 0． 87，AGFI = 0． 88，ＲMSEA = 0． 0057。表明

两个版本的量表均具有良好的信度和效度。

二、调查结果与分析

( 一) 高校师生对教师教学领导力认知的整体水平

师生对教师教学领导力认知情况见表 2，由表 2 可知，教

师对自身教学领导力认知均分为 4． 07，学生对教师教学领导

力认知均分为 3． 53，均高于理论均值 3，其中，师生均在“激励

学生增加满足感”维度上得分最高( M师 = 4． 14，M生 = 3． 65) ，

“激发学生学习欲望”维度上最低( M师 = 3． 91，M生 = 3． 26) 。t
检验发现，教师和学生对教师教学领导力的认知在各维度及

总量表得分上均有显著差异，教师对自我的教学领导认知高

于学生对其教学领导的认知。这说明高校师生对于教师教学

领导力的认知整体上处于中上水平，但师生认知存在显著差

异，教师对自身教学领导力的认知相较于学生而言偏高。
表 2 高校师生对教师教学领导力认知的

整体水平及差异( N师 = 431; N生 = 12024)

评价内容 评价主体 M SD t

激发学习欲望
教师 3． 91 0． 69
学生 3． 26 0． 12

19． 09＊＊

增加成功机会
教师 4． 10 0． 60
学生 3． 58 0． 16

17． 86＊＊

提供正向指导
教师 4． 06 0． 66
学生 3． 53 0． 14

16． 32＊＊

排除学习障碍
教师 4． 06 0． 59
学生 3． 52 0． 15

18． 44＊＊

增加学习满足感
教师 4． 14 0． 63
学生 3． 65 0． 15 16． 23＊＊

总量表
教师 4． 07 0． 55
学生 3． 53 0． 14

19． 77＊＊

注: * p ＜ 0． 05，＊＊p ＜ 0． 01，＊＊＊p ＜ 0． 001，下同。

( 二) 高校师生对教师教学领导力认知差异分析

分别计算师生对教师教学领导力认知得分的 Z 分数，借

鉴一轴四分法［16］将师生各自对教师教学领导力认知分为高

分组和低分组，继而划分出师生认知差异四个类型: 师高生

高、师高生低、师低生高、师低生低，结果见表 3。统计发现，

四种师 生 认 知 差 异 类 型 分 别 占 总 体 的 22． 3%、30． 2%、
19． 3%和 28． 3%。四种类型间具有显著差异，χ2 ( 3，431 ) =
13． 45，p ＜ 0． 05。进一步两两比较发现，师高生高和师高生

低、师高生低和师低生高、师低生高和师低生低之间均有显

著差异，其他两两之间差异不显著，且师高生低和师低生低

占比相当、师高生高和师低生高占比相当。这说明高校教师

对自身教学领导力的认知存在偏差，无论在学生对教师教学

领导力认知是高还是低的情况下，均有约一半教师对自身教

学领导力的认知与学生不一致。
表 3 高校师生对教师教学领导力认知差异类型( N师 = 431)

师生认知

差异类型
标准 教师人数 百分比

师高生高 Z师 ≧ 0 and Z生 ≧ 0 96 22． 3%

师高生低 Z师 ≧ 0 and Z生 ＜ 0 130 30． 2%

师低生高 Z师 ＜ 0 and Z生 ≧ 0 83 19． 3%

师低生低 Z师 ＜ 0 and Z生 ＜ 0 122 28． 3%
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( 三) 高校教师教学领导力师生认知差异分布情况

不同教师背景变量下师生认知差异的分布情况见表 4。
由表 4 可知，教师不同性别、不同学科背景在四种师生认知

差异类型上的分布有显著差异，教龄和年龄在四种类型上的

分布无显著差异。
1． 不同教师性别下师生认知差异分布

调查发现，男教师中四种师生认知差异类型比例由高到

低依次为师高生高、师低生高、师低生低、师高生低; 女教师

中依次为师高生低、师低生低、师低生高、师高生高; 在师高

生高、师低生高中，男教师比例显著高于女教师( p ＜ 0． 001) ，

而在师高生低、师低生低中，女教师显著高于男教师( p 值分

别小于 0． 001 和 0． 01) 。这说明学生对男教师教学领导力的

认知高于女教师。

2． 不同学科背景下师生认知差异分布

统计表明，不同学科背景下四种师生认知差异的分布存

在显著差异，主要体现在理工类: χ2 ( 3，431 ) = 14． 97，p ＜
0． 01 和医学类: χ2 ( 3，431) = 18． 03，p ＜ 0． 001。学科内进

一步两两比较发现，理工类教师中师低生低型与师高生高

型、师高生低型均具有显著差异，其他各项间均无显著差异;

医学类教师中师高生高和师高生低两种类型均与师低生高、
师低生低有显著差异，其他各项间均无显著差异。可见，理

工类教师更易成为师低生低型，说明理工类教师对自身教学

领导力的认知较低，学生对其教学领导力的认知也偏低; 而

医学类教师更易成为师高生高和师高生低型，说明医学类教

师整体上对自身教学领导力的认知较高，相较于其他学科，

医学类的学生对教师教学领导力的认知也较高。
表 4 不同教师变量下师生认知差异的分布及差异分析( N师 = 431)

教师变量
师生认知差异类型

师高生高( n = 96) 师高生低( n = 130) 师低生高( n = 83) 师低生低( n = 122)
χ2

性别
男 72( 33． 2) 42( 19． 4) 57( 26． 3) 46( 21． 2)

女 24( 11． 2) 88( 41． 1) 26( 12． 1) 76( 35． 5)

χ2 30． 02＊＊＊ 24． 23＊＊＊ 13． 81＊＊＊ 10． 88＊＊
59． 21＊＊＊

教龄

1 － 5 年 35( 22． 1) 51( 32． 3) 33( 20． 9) 39( 24． 7)
6 － 10 年 30( 18． 8) 49( 30． 6) 28( 17． 5) 53( 33． 1)
11 年以上 31( 27． 5) 30( 26． 5) 22( 19． 5) 30( 26． 5)

χ2 2． 89 1． 05 0． 59 3． 03

5． 62

年龄

30 － 35 岁 21( 16． 7) 36( 28． 6) 24( 19． 0) 45( 35． 7)
36 － 40 岁 32( 19． 2) 53( 31． 7) 37( 22． 2) 45( 26． 9)
41 － 45 岁 24( 32． 9) 18( 24． 7) 12( 16． 4 19( 26． 0)
45 岁以上 19( 29． 2) 23( 35． 4) 10( 15． 4) 13( 20)

χ2 9． 78* 2． 24 1． 91 5． 96

14． 98

学科背景

经管类 12( 20． 0) 18( 30． 0) 11( 18． 3) 19( 31． 7)

理工类 30( 19． 6) 32( 20． 9) 39( 25． 5) 52( 34． 0)

人文社科类 19( 18． 4) 36( 35． 0) 15( 14． 6) 33( 32． 0)

医学类 35( 30． 4) 44( 38． 3) 18( 15． 7) 18( 15． 7)

χ2 6． 10 10． 91* 6． 28 12． 55＊＊

26． 43＊＊

注: 表 4 中数据括号外为人数，括号内为百分数。

三、研究结论与相关建议

( 一) 研究结论

第一，高校师生对教师教学领导力认知整体上处中上水

平，且均在“激励学生增加满足感”维度上得分最高，“激发学

习欲望”维度上得分最低。这与 Baker［17］研究结果相似: 教

师往往注重激励学生增加学习的满足感，但却忽视了激发学

生的学习欲望，即判断学生的需求、与学生沟通学习目标等。
这可能与高校师生之间沟通不充分有关［18］，高校教师在课

堂上大多能重视引导学生参与学习过程，体验式的学习有助

于增加学生学习的满足感，但与学生沟通不足，不了解学生

的特点，亦不能因互知而达成共识。因此，不能提高学生对

教师教学领导的认同，也会影响教师对自身教学领导的感

知。
第二，教师对自身教学领导力的认知与学生对其的认知

存在差异，教师的自我认知显著高于学生对其的认知。这可

能是因为师生主体需求不同，师生双方无论是在认知还是情

感方面，都有着自己的出发点和评判标准，故在理解教学目

标及教学成效时会存在差异［19］。高校教师除了教学这一工

作以外，还兼具科研的任务，容易将自己对科研方面的付出

和成就掺入自身教学领导力的认知，从而高估自身教学领导

力; 学生在学习中更倾向于关注个人的发展，当课程内容不

能满足个人发展需求时，学生便难以感受到教师对教学的付

出及品质，从而会对教师教学领导力评估偏低。也可能是受

到传统教育教学模式的影响，长期以来将教学视为单纯的知

识授受过程，使得师生教学交往缺乏有效性［20］，当教学中的

主体仅有教师、教学内容单纯为理论知识时，教师很难发挥

教学领导者的角色，必然会导致学生对其教学领导力的低认

知。
第三，教师对自身教学领导力的认知存在偏差，无论在
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学生对教师教学领导力认知是高还是低的情况下，均有约一

半教师对自身的认知与学生不一致。师高生低和师低生低

两种类型比例相当，原因可能是受高校“重科研、轻教学”现

象的影响，部分高校教师的工作重心不在教学，故对自身教

学领导力的认知较低，而还有部分教师可能如前文所述，由

于对学生的需求缺乏判断，导致教师自认为做到了，而学生

却并未感知到; 师高生高和师低生高两种类型比例相当，师

高生高可能是受到高等教育改革的影响，部分教师意识到自

身教学领导者的身份，并充分发挥了领导者的作用，而当教

师做得比较好的时候，学生也能客观地感知到; 师低生高型

存在的原因可能是学生对教师教学领导力的认知受其他因

素的影响，这种影响导致即便教师对自身教学领导力认知较

低，学生的认知仍较高，如师生关系的好坏直接影响着师生

之间的认知程度［21］。
第四，师生对教师教学领导力认知差异情况受教师性别

的影响，学生对男教师教学领导力的认知要高于对女教师。
这可能与性别差异有关，男教师倾向于任务取向，在教学中

以“事”为中心，果断独立、思维清晰并善于思考解决复杂和

带有创造性的问题，在交谈过程中注重信息交流，女教师倾

向于关怀取向，更加侧重谈话中的感情交流［22］。而大学生

已初步建立起个体化的认知体系，其思维的独立性、选择性

已有较大发展，相比于对教师关怀的需求，其对获取专业知

识的需求更强烈，男教师较女教师能传达更多的信息量。因

此，学生对男教师教学领导力的认知更高。
第五，师生对教师教学领导力认知差异情况受教师学科

背景的影响，理工类教师对自身教学领导力的认知较低，学

生对其的认知也较低，医学类教师整体上对自身的认知较

高，且相较于其他学科，医学类学生对教师教学领导力的认

知也较高。这可能是受到学科特点和教师教学风格、教学方

式的影响。好的教育应实现“教书”和“育人”的双重功能，不

仅如此，对教学的科学领导应促进学生在技能和知识两个方

面都不断发展完善［23］。理工科教师虽然长于传授知识，但

拙于育人［24］，理工科大学生具有内向缄默又思想活跃的特

点［25］，如此，教师及学生对教师教学领导力的认知都偏低。
而医学教育不同于其他学科专业的教育，其本身就具有社会

性、实践性、复杂性等特点，长期以来形成了具有自身特色和

优势的人才培养体系，如医教协同就是“既遵循社会需求，又

遵循医学教育和医学人才成长规律”的教学相长的人才培养

模式［26］，教师在这种培养模式下扮演了教师、领导、前辈等

多重角色，更能通过多种形式和途径实现对学生全面的影

响，有助于提升师生对教师教学领导力的认知。
( 二) 相关建议

教师作为教学活动的组织者和引导者，是教学的主体，

在教学领导关系中也居于主导地位，因此，教师应是探讨教

师教学领导力的出发点。本研究发现师生对教师教学领导

力的认知存在显著差异，且以师高生低为主，反映出教师教

学领导力的不足。教师要意识到自身教学领导者的角色，重

视教师教学领导力在教学过程中的作用，并客观看待师生对

教师教学领导力认知差异的存在，不断努力提高学生对教师

教学领导力的认同。
1． 具备变革意识，认识到自身教学领导者的角色

以往对高校教师教学领导力的调查也表明教师对教师

教学领导力概念认识不足［27］。变革是教师教学领导力的共

性之一，迎接变革与挑战变革是教师教学领导力得以产生和

发展的根本基础［28］。教师应主动转变观念，加强对自身领

导者角色的认知，清楚把握自身的权利和义务［29］，发挥教师

在规划班级教学目标、促进学生学习有效性、发展学生综合

能力、营造良好集体氛围、提供教学支持等方面的领导作用，

引领学生共同朝着目标努力。
2． 加强与学生的沟通，建立师生共同的愿景

教师和学生均在“激发学生学习欲望”维度得分最低，师

生之间认知差异显著等，究其原因，都与教师与学生之间缺

乏沟通有关。优秀的教师会适应学生的需求，但不会降低标

准。而学生作为教学领导的客体是由不同性别、个性特征、
知识基础、目标追求等复杂因素构成的群体，不同的特征会

影响到学生对教师教学领导的认知，进而影响学习效果。因

此，教师应加强与学生的沟通，在了解学生的特征和学习需

求的基础上，结合学科性质和要求，建立师生共同的愿景，将

有助于激发学生学习动机。
3． 追求深度师生关系，在认知和情感上赢得学生的认同

教师教学领导力是在师生间教学互动和人际交往中形

成的，其影响效果取决于师生关系的深度［30］。深度的师生

关系指向师生之间认知和情感上的关系［31］。在认知关系

上，教师应凭借自身广博的知识和经验，在专业知识与技能

上赢得学生的认同; 在情感关系上，教师要发挥教学“育人”
的功能，认识到教师的教学领导是在知识、价值观、能力等方

面对学生的引导。高等教育应注重培养学生严谨的治学态

度和思维方式，提高学生的素质和能力，因此，教师应追求和

树立平等的师生关系，以开放的态度聆听学生的问题，在学

习和生活上为学生提供指导和帮助，在情感上赢得学生的认

同。
4． 创新教学方法，重视产学研相结合

当教学内容契合学生的学习需求、教学方法适合学生的

学习风格时，学生对教学的卷入程度就会越高，亦越易感知

到教师的教学领导力。一方面，受到互联网的影响，大学生

获得知识和信息越来越便捷，对课堂上的教学内容有着更高

的期待; 另一方面，单纯的理论知识难以满足当下日益激烈

的就业竞争需求，如何使教学符合学生的学习需求，激发学

生的求知欲，对教师来说无疑是一大挑战。而与“医教协同”
模式类似的“产学研合作”模式，重视学生综合素质、综合能
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力和竞争力的培养［32］，应成为高校教学方法改革的选择之

一。高校教师应重视产学研相结合，创造机会让学生能在不

同的环境中锻炼，如鼓励学生参与教师的科研项目、指导学

生进行专业实习等。
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A Comparative Study of College Teachers’and Students’
Cognition of Teaching Leadership

YANG Meng － ping，CHEN Yi － jun
( Soochow University，Suzhou 215123，China)

Abstract: A matching survey of teachers and their teaching students in 10 universities has found that the teachers and students’
cognition of teachers’teaching leadership in universities is generally above the average． Teachers’cognition of their own teaching lead-
ership is obviously higher than that of their students． There are significant differences in the types of cognitive differences between teach-
ers and students． Teachers’cognition of their own teaching leadership has a certain degree of deviation． And the cognitive differences
between teachers and students are influenced by teachers’gender and their discipline background． Based on the results of the survey，

it is proposed that teachers should improve their and students’cognition of teaching leadership by changing their role consciousness，
establishing a common vision with students，pursuing deep teacher － student relationship and innovating teaching methods．

Key words: college teachers; teacher’s teaching leadership; cognitive difference between teachers and students
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