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摘　 要：［目的 ／意义］提高突发事件网络舆情风险预警能力是突发事件网络舆情危机管理，构筑和谐网络社会的关键。

［方法 ／过程］本文针对突发事件的特点，构造 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 模型，从主体强度、民众关注度、政府引导力度三个维度建立了突发

事件舆情监测指标体系，并结合甘肃白银山地马拉松事件、四川省宜宾市长宁食品厂中毒窒息事件、安徽淮北工地溺水事件三

个突发事件案例对模型进行实证研究。 ［结果 ／结论］实证结果表明，ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 模型能够对突发事件网络舆情进行实时有效

的监测，证明了该指标体系的实用性，本文结论有助于完善突发事件网络领域的风险评估及预警机制。
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０　 引言

近年来，各类突发事件在我国频繁发生，突发事

件不仅给人民群众造成不同程度的财产损失，其负

面信息也会随着网络迅速蔓延。 尽管我国应急救援

管理体系逐渐完善，应对突发事件能力不断提高，能
够有效地预防和解决各类突发事件，但要深化应急
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突发体制改革，提高综合救援能力，就必须健全风险

防范化解机制［１］，其作用不仅是在突发事件发生前

从源头上做好防范，还能在突发事件发生后起到化

解作用。 受传统预警模式的影响，我国风险防范化

解机制仅限于突发事件发生前隐患排查、安全教育

等传统形式，对突发事件实体影响可控，但突发事件

发生后的网络舆情风险防范机制稍显不足，缺乏有

效防范机制，尤其是预警系统。 在如今互联网飞速

发展的时代，突发事件虽能在短时间内得到迅速传

播，但也会使负面的舆论与观点大肆蔓延。 例如，
２０２１ 年 ５ 月 ２３ 日，“甘肃马拉松事故”发生后央视

新闻、人民网、微博等各大媒体相继进行了相关报

道，一时间掀起了对该突发事件的舆论风波，如果政

府等相关部门未能及时介入就会导致事态更为紧

张。 因此，构建较为完善的突发事件网络舆情监管

指标体系，同时加强突发事件网络舆情的监测，有利

于提高政府等相关部门舆情监测能力，推进我国突

发事件网络舆情监测体制现代化进程，维护政府的

公众信誉和权威。
随着我国社会经济与文明的发展，针对网络舆

情问题的研究具有十分深远的现实意义和实践价

值，其中突发事件网络舆情在具有一般社交网络舆

情的传播速度快、传播舆情主体易产生盲目跟从行

为等特点的同时［２］，还呈现出曝光率大、影响面广的

突出特性。 网络舆情是民众通过网络平台对社会问

题表达不同看法的重要窗口，特别是在一些突发事

件网络舆情出现时，在其传播初期进行预警与监测，
防止负面信息的传播十分重要。

目前，我国对突发事件网络舆情的研究主要包

括舆情敏感信息挖掘、网络舆情监管体系建立、社交

网络舆情演化与生命周期规律及网络舆情预测与预

警等。 戴媛等为网络舆情安全评估指标体系的构建

提供了总体思路，并确立了以传播扩散、民众关注、
内容敏感、态度倾向 ４ 个一级指标，８ 个二级指标和

２９ 个三级指标的网络舆情安全评估指标体系［３］。
任中杰等在社交传媒逐渐向微博转移的背景下，对
微博舆情进行情感分析及数据分析［４］。 崔彦琛等针

对消防突发事件网络舆情情感词典的构建进行研

究，建立了具有较高的准确性和较好的消防舆情适

用性的消防舆情情感词典［５］。 曾润喜等通过分析网

络突发事件发展特征，以数学模型的方式研究了网

络突发事件信息传播规律并形成了完整的突发事件

网络舆情预警思路［６］。 总体来看，我国关于网络舆

情领域的研究已经取得了阶段性的成果，但针对目

前逐渐常态化、复杂化的突发事件，突发事件网络舆

情预警研究成果远不能满足政府监测与预警机构的

需求。
本文在建立较为全面的突发事件指标体系同

时，运用 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 法构建了突发事件网络舆情

预警体系，最后通过对三个突发事件的实证研究计

算出某时刻的预警情况，对本指标体系的准确性与

应用性进行验证。
１　 相关技术及定义

目前，国内针对突发事件网络舆情的研究方法

较多，主要有 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型［７］、ＬＳＴＭ 模型［８］、灰色预

测模型［９］等，舆情数据在突发事件发生后通过新浪

舆情通或百度指数等舆情分析平台获取。 但上述模

型只适用于线性关系预测，随着网络媒体的快速发

展和自媒体等形式的兴起，我国网民数量激增，单一

的数学模型不能够充分运用舆情数据，同时受外界

因素影响较大，导致预测精度不高。 在此基础上，众
多学者开始将神经网络运用到突发事件网络舆情预

测上，例如：程铁军等利用 ＣＥＥＭＤＡＮ 方法优化 ＢＰ
模型，使其能够对原始数据进行分解，降低了原始序

列数据的重构误差，提高了模型的预测精度［１０］；陈
福集等利用粒子群算法实现了对 ＲＢＦ 神经网络的

优化，并以“魏则西”事件为例验证了其模型具有较

好的稳定性，提高了神经网络模型的预测准确

率［１１］。 然而，神经网络运算需要大量的数据支持，
同时网络舆情走势受舆情反转等多因素影响，需要

考虑不同突发事件的特殊因素。 考虑以上条件，为
解决如上问题，本文采用 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 方法，通过增

加多因素指标和赋予指标权重，弥补突发事件信息

甄别受限的不足，提高了模型的预测精确度。
逼近理想解排序法（Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒ⁃

ｅｎｃｅ ｂｙ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ Ｉｄｅａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ ，ＴＯＰＳＩＳ）最早

是由是 Ｃ．Ｌ．Ｈｗａｎｇ 和 Ｋ．Ｙｏｏｎ 于 １９８１ 年提出的。 它

首先确定出决策问题的正理想方案与负理想方案，
利用公式计算出各方案与最优解的欧氏距离，通过

对评价方案与理想化目标的接近程度进行排序，其
结果能精确地反映各评价方案之间的差距并得出各

评价方案的优劣情况。 其特点主要是能够解决多指

标多因素的决策类问题并充分利用原始数据信息反

映出评价方案之间的优劣，因此 ＴＯＰＳＩＳ 法广泛应用

于网络舆情预测、商业选址规划、地区经济发展、员
工业绩评价等多属性多目标决策问题。
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层次分析法（ＡＨＰ）是由美国运筹学家萨蒂于

２０ 世纪 ７０ 年代初提出的，该方法能够针对多因素、
多指标的复杂问题做出决策方案，其能够同时将定

性和定量指标相结合，从而使用少量的数据信息给

出最优方案，因此，本文借助该方法求得各指标因素

的权重。
２　 指标体系的构建

指标体系作为网络舆情预警及处理的关键要

素，指标体系的构建需要考虑指标深度、指标评估难

度等问题，前人在进行深入研究时创立了不同的指

标体系，例如王青将舆情监测监测指标分为舆情热

度、舆情内容强度、舆情生长状态、受众倾向四个角

度，系统性、科学性的构造了网络舆情监测与预警体

系，但该指标体系缺乏政府官方等因素［１２］；戴媛从

传播扩散、民众关注、内容敏感度、态度倾向四个维

度分析网络舆情传播特点，其指标体系较为全面的，
但未能通过实例验证其指标体系的准确性［３］。

因此，参考前人文献时结合突发事件网络舆情

的特点，构建更为细致更具代表性的指标体系，同时

减少了定性指标使各指标要素更易量化，充分利用

了网络舆情原始数据。
２．１　 指标体系

本文选取主体强度、民众关注度、政府引导力度

为 ３ 个一级指标，灾害等级、主体敏感度等 ７ 个二级

指标，３０ 个三级指标，如表 １ 所示。

表 １　 突发事件网络舆情指标体系

评价对象 一级指标 二级指标 三级指标

突

发

事

件

舆

情

安

全

主体强度（Ｅ１）

民众关注度（Ｅ２）

政府引导力度（Ｅ３）

灾害等级（Ｅ１１） 财产损失（Ｅ１１１）
死亡人数（Ｅ１１２）
受伤人数（Ｅ１１３）

主体敏感度（Ｅ１２） 相关主题数（Ｅ１２１）
新媒体渠道舆情信息活性（Ｅ２１） 累计发布数量（Ｅ２１１）

累计浏览数量（Ｅ２１２）
浏览量变化率（Ｅ２１３）
累计评论数量（Ｅ２１４）
评论量变化率（Ｅ２１５）
累计转发数量（Ｅ２１６）
转发量变化率（Ｅ２１７）

新闻渠道舆情信息活性（Ｅ２２） 累计发布数量（Ｅ２２１）
累计浏览数量（Ｅ２２２）
浏览量变化率（Ｅ２２３）
累计评论数量（Ｅ２２４）
评论量变化率（Ｅ２２５）
累计转发数量（Ｅ２２６）
转发量变化率（Ｅ２２７）

其他渠道舆情信息活性（Ｅ２３） 累计发布数量（Ｅ２３１）
累计浏览数量（Ｅ２３２）
浏览量变化率（Ｅ２３３）
累计评论数量（Ｅ２３４）
评论量变化率（Ｅ２３５）
累计转发数量（Ｅ２３６）
转发量变化率（Ｅ２３７）

回应情况（Ｅ３１） 政府回应速度（Ｅ３１１）
政府回应次数（Ｅ３１２）

善后情况（Ｅ３２） 政府应对措施（Ｅ３２１）
媒体评价（Ｅ３２２）
网民评价（Ｅ３２３）

　 　 其中政府引导力度是突发事件最具代表性的特

点，政府部门的引导力度很大程度上决定了网民的

情感走向与舆情的发展态势。 在考虑网络舆情传播

规律的同时，二级指标中的灾害等级能够很好地反

映事件本身带来的直接影响，且原始数据可从官方

直接获取具有较强的权威性。

２．１．１　 主体强度

主体强度是突发事件本身带来的影响。 民众从

网络了解突发事件时，会格外关注事件本身所带来

的影响，突发事件通常会带来较大的财产损失或人

员伤亡，而主体强度可以使事件影响具体化，分为灾

害等级与主体敏感度两个二级指标。 灾害等级由财
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产损失、死亡人数、受伤人数 ３ 个三级指标构成，财
产损失表示该突发事件带来的经济影响；死亡人数

与受伤人数表示该突发事件带来的社会影响；三个

指标体现事件带来的直接影响，指标数据都可从官

方获得具有较强的权威性。 主体敏感度下的相关主

题数表示该事件所引发的社会讨论数，反应的是事

件所带来的间接影响，事件背后所隐藏的社会安全

等问题相比于直接影响更能引发民众的关注，其作

用效果的时间更长，影响范围更广，数据可通过与事

件主题相关的词群检索获得。
２．１．２　 民众关注度

民众关注度是突发事件传播情况的反映。 本文

在借鉴前人对网络舆情传播特点的研究时［１３－１８］，结
合网络时代背景下传播媒介的飞速发展，将新媒体

渠道舆情信息活性、新闻渠道舆情信息活性、其他渠

道舆情信息活性列为二级指标。 各指标下的累计发

布数量表示事件在该渠道下重要程度，发布数量越

大认为事件需要优先关注；各渠道下浏览量、评论

量、转发量代表事件的热度和网民参与度，事件热度

越高网民参与度越大表明网民对该事件的关注度越

高；浏览量变化率、评论量变化率、转发量变化率能

够反映事件在各渠道未来的传播趋势与活力周期，

这是预测事件发展趋势的重要指标。
２．１．３　 政府引导力度

政府引导力度是突发事件解决难易程度的体

现。 在突发事件中相关政府部门作为公共利益的代

表，承担着事故处理的责任，发挥着舆论的主导作

用。 政府引导力度由回应情况、善后情况两个二级

指标构成。 政府回应次数与政府回应速度能够有效

地反映出政府对事件的重视程度，侧面体现出政府

在处理突发事件的优先程度。 善后情况包含政府应

对措施、媒体评价、网民评价 ３ 个三级指标，其中政

府应对措施是相关政府部门应急能力的体现；媒体

与网民的评价情况是衡量善后情况的重要指标，其
代表的是人民群众对相关政府部门处理情况的满意

程度，对事件的发展与舆论走向起着至关重要的作

用。
２．２　 指标权重

本文使用层次分析法（ＡＨＰ）、专家咨询法为各

指标赋予权重。 通过文献调研厘清了各级指标差

异，同时借助专家经验评分提高权重赋值的可信度，
本文指标体系中的主体强度权重采用专家问卷进行

赋值。 最终得到指标体系权重，如表 ２ 所示。

表 ２　 指标权重表

一级指标 一级指标权重 二级指标 二级指标权重 三级指标 三级指标权重

主体强度（Ｅ１） ０．３５２９ 灾害等级（Ｅ１１） ０．２４８２ 财产损失（Ｅ１１１）
死亡人数（Ｅ１１２）
受伤人数（Ｅ１１３）

０．０８４３
０．０９９８
０．０６４１

主体敏感度（Ｅ１２） ０．１０４７ 相关主题数（Ｅ１２１） ０．１０４７
民众关注度（Ｅ２） ０．３４３６ 新媒体渠道舆情信息活性（Ｅ２１） ０．１１６７ 累计发布数量（Ｅ２１１）

累计浏览数量（Ｅ２１２）
浏览量变化率（Ｅ２１３）
累计评论数量（Ｅ２１４）
评论量变化率（Ｅ２１５）
累计转发数量（Ｅ２１６）
转发量变化率（Ｅ２１７）

０．０１７５
０．０１９５
０．０１５９
０．０２１６
０．０１４０
０．０１５７
０．０１２５

新闻渠道舆情信息活性（Ｅ２２） ０．１１０２ 累计发布数量（Ｅ２２１）
累计浏览数量（Ｅ２２２）
浏览量变化率（Ｅ２２３）
累计评论数量（Ｅ２２４）
评论量变化率（Ｅ２２５）
累计转发数量（Ｅ２２６）
转发量变化率（Ｅ２２７）

０．０１６６
０．０１８４
０．０１４９
０．０２０４
０．０１３２
０．０１４９
０．０１１８

其他渠道舆情信息活性（Ｅ２３） ０．１１６７ 累计发布数量（Ｅ２３１）
累计浏览数量（Ｅ２３２）
浏览量变化率（Ｅ２３３）
累计评论数量（Ｅ２３４）
评论量变化率（Ｅ２３５）
累计转发数量（Ｅ２３６）
转发量变化率（Ｅ２３７）

０．０１７５
０．０１９５
０．０１５９
０．０２１６
０．０１４０
０．０１５７
０．０１２５
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表 ２（续）

一级指标 一级指标权重 二级指标 二级指标权重 三级指标 三级指标权重

政府引导力度（Ｅ３） ０．３０３５ 回应情况（Ｅ３１）

善后情况（Ｅ３２）

０．１４９１

０．１５４４

政府回应速度（Ｅ３１１）
政府回应次数（Ｅ３１２）
政府应对措施（Ｅ３２１）
媒体评价（Ｅ３２２）
网民评价（Ｅ３２３）

０．０７７３
０．０７１８
０．０５６２
０．０４５４
０．０５２８

　 　 从表 ２ 可以看出：一级指标中主体强度和民众

关注度所占权重相近，政府引导力度权重其次；二级

指标中的灾害等级所占权重最高，说明突发事件带

来的直接影响对其网络舆情的传播具有较大的影

响，善后情况与回应情况所占权重其次，新媒体渠道

舆情信息活性、新闻渠道舆情信息活性、其他渠道舆

情信息活性、主体敏感程度所占权重相近，说明其对

突发事件网络舆情传播的影响程度接近。
２．３　 原始数据处理

原始数据的处理对指标体系的应用性与准确性

的影响较大，其中包括定量指标的可获取性、实时

性、来源渠道的可信度，定性指标的可量化性、准确

性、区分度等因素。 将各指标原始数据量化方式整

理，如表 ３ 所示。
表 ３　 原始数据量化表

指标 指标属性 量化方式 引用

财产损失（Ｅ１１１） 定量 通过官方数据直接获取 创新

死亡人数（Ｅ１１２）
受伤人数（Ｅ１１３）
相关主题数（Ｅ１２１）
累计发布数量（Ｅ２１１）
累计浏览数量（Ｅ２１２）

定量

定量

定量

定量

定量

通过官方数据直接获取

通过官方数据直接获取

统计与舆情相关的主题数

一定统计时间内某一舆情信息在某一媒体的发文总量

一定统计时间内某一舆情信息的相关帖子的总点击量

创新

创新

［１４］
［３］、［１２］、［１３］、［１５］
［３］、［１２］、［１３］、［１５］

浏览量变化率（Ｅ２１３） 定量 两个连续的统计时间对某一舆情信息点击量的差值除以时间 ［３］、［１２］、［１３］、［１５］
累计评论数量（Ｅ２１４） 定量 一定统计时间内某一舆情信息的相关帖子的总评论数 ［３］、［１２］、［１３］、［１５］
评论量变化率（Ｅ２１５） 定量 两个连续的统计时间对某一舆情信息评论数的差值除以时间 ［３］、［１２］、［１３］、［１５］
累计转发数量（Ｅ２１６） 定量 一定统计时间内某一舆情信息的相关帖子的总转发数 ［３］、［１２］、［１３］、［１５］
转发量变化率（Ｅ２１７） 定量 两个连续的统计时间对某一舆情信息转发数的差值除以时间 ［３］、［１２］、［１３］、［１５］
政府回应速度（Ｅ３１１） 定性 事件发生后 ６ 小时内回复－１ 分、６ 至 １２ 小时内回复－０．５ 分、１２ 小时后回复－０ 分 ［１６］
政府回应次数（Ｅ３１２）
政府应对措施（Ｅ３２１）
媒体评价（Ｅ３２２）
网民评价（Ｅ３２３）

定量

定性

定性

定性

统计政府官方回应次数

邀请专家进行问卷调查（对及时程度、进展情况等因素进行一百分制评分）
问卷调查（满意－１ 分，一般－０．５ 分，不满意－０ 分）
通过回复留言进行评分或问卷调查满意－１ 分，一般－０．５ 分，不满意－０ 分）

创新

［１７］
［１６］、［１８］
［１６］、［１８］

　 　 对于本文中的定量指标如财产损失、死亡人数、
受伤人数、转发量等可以通过官方渠道获得原始数

据，具有较强的准确性和权威性，但对于定性指标如

政府应对措施则需要邀请专家进行问卷调查（及时

程度、进展情况、心理疏导），对政府应对措施满意赋

值 １，对政府应对措施一般赋值 ０．５，对政府应对措施

不满意则赋值 ０。
３　 方法介绍

通过 ＡＨＰ 法为各级指标赋予权重 ω，利用 ＴＯＰＳＩＳ
法计算各突发事件的相对接近程度，并对其进行排序。

（１）构造初始矩阵（指标属性同趋化处理）
设需要进行评价的突发事件数目有 ｍ 个，有 ｎ

个评价指标，则构造初始矩阵

Ｘ ＝
ｘ１１ … ｘ１ｎ

︙ ︙
ｘｍ１ … ｘｍｎ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
． （１）

通过同趋化处理统一指标类型，将所有指标转

化为极大型指标

ｘｍ( ) ｍａｘ － ｘｍ ． （２）
（２） 标准化处理

由于各指标间量纲不同，需要进行标准化处理

解决量纲问题，本文采用平方和归一化法（ＳＳＮ） 消

去不同指标量纲的影响。 设标准化后的矩阵

Ｙ ＝
ｙ１１ … ｙ１ｎ

︙ ︙
ｙｍ１ … ｙｍｎ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
． （３）

其中 Ｙ 中各元素

ｙｍｎ ＝ ｘｍｎ ／ ∑ ｎ
ｍ ＝ １

ｘ２
ｍｎ ． （４）

（３） 构造加权标准化矩阵

Ｚ ＝ ωＹ ＝
ω１ｙ１１ … ωｎｙ１ｎ

︙ ︙
ω１ｙｍ１ … ωｎｙｍｎ

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
． （５）
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其中 ｚｍｎ ＝ ωｎｙｍｎ ．
（４） 确定正负理想解

正理想解 Ｚ ＋ ＝
ｚ ＋１ ，ｚ

＋
２ ，…，ｚ ＋ｎ( ) ＝ ｍａｘｚｉｊ ｜ ｉ ＝ １，２，…，ｍ( ){ } ．

负理想解 Ｚ － ＝
ｚ －１ ，ｚ

－
２ ，…，ｚ －ｎ( ) ＝ ｍｉｎｚｉｊ ｜ ｉ ＝ １，２，…，ｍ( ){ } ．

（６）
（５） 计算各评价对象与正理想解和负理想解的

距离

第 ｉ ｉ ＝ １，２，…，ｍ( ) 评价对象与最大值的距离

Ｄ ＋
ｉ ＝ ∑ ｍ

ｊ ＝ １
ｚ ＋ｊ － ｚｉｊ( ) ２ ．

第 ｉ ｉ ＝ １，２，…，ｍ( ) 评价对象与最小值的距离

Ｄ －
ｉ ＝ ∑ ｍ

ｊ ＝ １
ｚ －ｊ － ｚｉｊ( ) ２ ． （７）

（６） 计算各评价对象与理想解的相对接近度

Ｄｉ ＝
Ｄ －

ｉ

Ｄ ＋
ｉ ＋ Ｄ －

ｉ

． （８）

４　 实证研究

４．１　 数据收集

为证明该模型的有效性，本文选取三起突发事

件为案例进行实证研究，具体为甘肃白银山地马拉

松事件、四川省宜宾市长宁食品厂中毒窒息事件、安
徽淮北工地溺水事件。 其中各案例的财产损失、死
亡人数、受伤人数均从官方报道中获取，相关主题数

则通过阅读网民评论、专家文章、事故报告，整理出

各事件背后所隐藏的社会安全等问题的数量。 本文

选取各事件发生后 ５ 月 ２４ 日至 ５ 月 ２７ 日的时间序

列数据，新媒体渠道舆情信息活性、新闻渠道舆情信

息活性和其他渠道舆情信息活性的原始数据对应从

微博、百度新闻、Ｂ 站三个网络主流渠道中获取，主
要采用网络爬虫进行获取数据，使用 Ｅｘｃｅｌ 进行统计

和计算。 政府回应次数则通过统计该时间段内官方

回应次数获得。 在善后情况中，通过专家评测与各

事件调查处理结果，对各事件政府应对措施进行了

评分，媒体评价与网民评价则通过对评论区内媒体

与网民的评论与跟评进行数据统计与情感分析，根
据舆情信息的正面与负面比例，得出媒体评价与网

民评价的原始数据。 将甘肃白银山地马拉松事件、
四川省宜宾市长宁食品厂中毒窒息事件、安徽淮北

工地溺水事件分别对应事件 Ａ、事件 Ｂ、事件 Ｃ，最终

得到三个突发事件原始数据，如表 ４ 所示。

表 ４　 原始信息表

指标 Ｅ１１１ Ｅ１１２ Ｅ１１３ Ｅ１２１ Ｅ２１１ Ｅ２１２ Ｅ２１３ Ｅ２１４ Ｅ２１５ Ｅ２１６
Ａ １３８６．３４ ２１ ８ ９ ３３ ２０７ １９８ －０．９４ ９８６７ －０．８３ ９５４１
Ｂ ７６１．９５ ７ １ ４ １０ １１４３ －０．９５ ３８９ －０．７９ ２４３
Ｃ ２４６．３９ ４ ０ ３ ６ １０６ －０．８６ ３６ －０．８７ ７３

指标 Ｅ２１７ Ｅ２２１ Ｅ２２２ Ｅ２２３ Ｅ２２４ Ｅ２２５ Ｅ２２６ Ｅ２２７ Ｅ２３１ Ｅ２３２
Ａ －０．５１ １１０ ２７７ ５９６ －０．６５ ６２１ －０．３６ ０ ０ ２６ １ ８１５ ９３３
Ｂ －０．２８ ３４ １７ ５８４ －０．５８ ５９８ －０．４８ ０ ０ ７ ４４ ０１９
Ｃ －０．８ ４ ４５６８ －０．５８ ８ －０．６７ ０ ０ ６ １４２６

指标 Ｅ２３３ Ｅ２３４ Ｅ２３５ Ｅ２３６ Ｅ２３７ Ｅ３１１ Ｅ３１２ Ｅ３２１ Ｅ３２２ Ｅ３２３
Ａ －０．８３ ２２ ５１６ －０．１３ ３０８９ －０．８２ １ ６ ７５ ０．５ ０．５
Ｂ －０．８５ ２９１ －０．５１ ２９６ －０．３１ ０．５ ３ ７６ ０．５ １
Ｃ －０．９４ ２１ －０．７６ ７ ０．３３ ０．５ １ ８５ １ ０．５

　 　 考虑到本文为第三方评估，难以获得政府部门

内部运营数据、百度和微博公司官方数据，为进行实

证研究，同时保证原始数据具有典型性、覆盖性好等

特点，需要通过选用部分可获取的数据对难以获取

的数据进行替换。 例如：微博渠道中的累计浏览数

量通过网民点赞数量进行替换；百度新闻渠道中的

转发数量不能由第三方获取，为确保实证研究的准

确性，将各突发事件在百度新闻渠道中的转发数量

统一为零。
４．２　 结果分析

对原始数据进行标准化、规范化处理后，根据公

式（１） ～ （６），最后计算得出三个突发事件舆情的相

似接近程度如表 ５ 所示。

表 ５　 评价对象排序表

评价对象 正理想解距离Ｄ＋ 负理想解距离Ｄ－ 相对接近度 Ｄ 排序结果

Ａ ０．１９３ ０．６６８ ０．７７６ １
Ｂ ０．５６７ ０．２２１ ０．２８１ ２
Ｃ ０．６７６ ０．１６６ ０．１９７ ３
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　 　 对三个突发事件舆情威胁度进行排序：甘肃白

银山地马拉松事件＞四川省宜宾市长宁食品厂中毒

窒息事件＞安徽淮北工地溺水事件。 其中：甘肃白银

山地马拉松事件的威胁度最高，从原始信息中不难

看出甘肃白银山地马拉松事件灾害等级最为严重，
引发较高的社会舆论，其次甘肃白银山地马拉松事

件在媒体平台上得到广泛的传播，受民众关注度较

高，最重要的是政府对该事件高度重视，相关部门引

导力度较强；四川省宜宾市长宁食品厂中毒窒息事

件的威胁程度次之，其主体强度、民众关注度低于甘

肃白银山地马拉松事件，仍处于舆情上升期；安徽淮

北工地溺水事件的威胁程度最低，其各项指标均较

低，媒体与网民对其关注度都在降低，政府引导力度

呈下降趋势，安徽淮北工地溺水事件处于衰退期。
４．３　 综合评价

面对舆情威胁度第一的甘肃马拉松事件，可以

发现这次事件热度一直持续发酵，网民针对事件发

生原因和教训展开热议，微博媒体参与总量近 １０ 万

人，有关该事件的信息以负面为主，此时亟需政府等

相关部门的介入，及时公开透明信息，正确引导网民

舆论观点，遏止负面信息的传播。 针对舆情威胁度

较低的四川省宜宾市长宁食品厂中毒窒息事件和安

徽淮北工地溺水事件，虽然当时舆情热度较低，但相

关部门仍要注意对相关事件进行及时报道，妥善处

理好社会舆论评价，防止事件扩大、舆情升温。
本文使用 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 模型所得出的结果与火

蓝舆情中心等权威机构的评价结果基本一致，本文

构建的指标体系能够针对不同突发事件网络舆情进

行有效监测预警，具有较好的区分度。 本文通过明

确原始信息来源与量化方式能够增强指标体系的准

确性和应用性，很好地表现出突发事件的舆情现状，
能够辅助政府等相关部门尽早发现危机苗头，引导

舆论走向，促进社会和谐稳定。 因此，该指标体系能

够科学有效预防突发事件舆情风险的发生。
５　 讨论与结论

研究突发事件网络舆情风险预警，能有效推进

我国突发事件网络舆情监测体制现代化进程，维护

政府的公众信誉和权威，本文构建的 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ
风险预警模型能够提高突发事件网络舆情预警精

度，但本文研究尚处于探索阶段，仍需进一步讨论与

研究。
５．１　 讨论

（１）随着互联网的发展和国家综合国力的提高，

网络舆情作为一个重要的网络安全监管项目，越来

越被政府等相关部门重视。 我国针对网络舆情的研

究主要是在舆情敏感信息挖掘、网络舆情监管体系

建立、社交网络舆情演化与生命周期规律等，本文重

点提出 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 模型对突发事件网络舆情进行

风险预警。
（２）本文在优化网络舆情监测体系的同时，明确

了各指标数据的属性与量化方式，较其他模型相比，
从原始数据处理上提高了预测精度。 本文通过三个

突发事件案例进行实证研究，结果证明了该模型的

有效性。 但由于难以获得部分政府和企业内部数

据，因此本文预警评价对比依据采用第三方评价结

果。 在后续研究中需通过加强与政府与企业数据方

面的合作，通过内评价不断完善指标体系。
（３）突发事件网络舆情预测仍需综合考虑外界

因素的稳定性与突发事件实际情况，在提高非线性

拟合预测精度方面，仍需进一步深入探索与研究。
５．２　 结论

（１）优化了网络舆情传播指标体系。 考虑到突

发事件网络舆情演变快、因素多、复杂性等特点，本
文在总结前人对网络舆情传播研究的同时，对指标

体系进行了优化，确立了包含主体强度、民众关注

度、政府引导力度 ３ 个一级指标，７ 个二级指标，３０
个三级指标的舆情监测指标体系，能够对突发事件

网络舆情进行综合评价。
（２）研究指标体系量化方式，建立 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ

评价模型。 本文明确了指标数据来源与量化方式，
经过处理后的数据能够真实反映出舆情发展情况，
具有较强的可信度。 本文综合运用 ＡＨＰ 法为各指

标赋予权重，构建了一种突发事件网络舆情风险预

警模型即 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 模型。
（３）基于 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 的评价模型实证研究检

验了模型的适用性。 通过三起真实案例进行实证研

究，研究结果表明，该模型能够有效地对突发事件网

络舆情进行实时预警监测，同其他预测模型相比，本
文构建的 ＡＨＰ－ＴＯＰＳＩＳ 模型，能够提高政府等相关

部门对突发事件的网络舆情预警能力，帮助健全我

国突发事件网络舆情风险防范预警机制。
由于突发事件网络舆情受影响因素较多，且随

着互联网的飞速发展，本文建立的指标要素可能会

存在不合理之处，仍需深入舆情传播研究，进一步完

善指标体系，本文的研究方法尚不成熟，在提高非线

性拟合预测精度方面，仍需进一步深入探索与研究。
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