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项目式职业教育专业建设政策效力评价研究
———以国家示范性高等职业院校建设计划为例

王世斌　林宇

【摘　要】呈现运动式治理特点的项目制可以在职业教育发展过程中促使各级各类职业院校有效集结各方资源，推动学

校专业建设的进程，也是我国发展职业教育的重要政策类型。为分析项目式职业教育专业建设政策效力，本研究建构了

政策效力分析的ＣＩＰＰ－Ｉ模型。以国家示范性高等职业院校建设计划为例，从背景评价（Ｃｏｎｔｅｘｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、输入评价
（Ｉｎｐｕｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、过程评价（Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、结果评价（Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）和影响评价（Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）五

个方面，对各地和示范（骨干）建设院校利用各种政策工具落实项目建设情况进行全面分析，得出了我国项目式高等职业

教育政策实施效果和影响力特征。最后，结合项目式与科层制之间产生的张力，对其产生的政策效应进行了总结与讨

论。
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　　一、问题的提出

类型教育定位下的职业教育，在传承技术技

能、培养多样化人才、促进就业创业方面发挥着重

要的作用。职业教育与经济社会对人才需求的联

系纽带是专业，专业建设是高等职业教育主动适

应产业升级、经济发展、社会进步的关键环节。基

于专业建设对职业教育发展的重要作用和高度关

联性，专业建设相关的政策制定一直是教育主管

部门比较重视的领域，并为此制定了诸多推动措

施。职业教育的教学改革能否取得实质性进展往

往取决于专业建设，专业建设往往成为职业教育

教学改革最实际最有效的载体。“国家示范性高

等职业院校建设计划”是中央财政历史上第一次

针对职业教育进行大规模投入的专项建设计划，

对专业建设领域做出明确的、具体的、全方位的建

设要求是其核心内容。“国家示范性高等职业院

校建设计划”成为我国高等职业教育从规模发展

转向质量提高阶段的最重头项目，体现了高职教

育在整个职业教育中的骨干地位，更体现了党中

央、国务院对职业教育发展的重视和支持。

总体来看，“提升质量”成为我国高职教育内

涵发展的核心议题，而专业建设则是其内涵建设

的重要抓手。鉴于此，政府通过政策指导来加强

专业建设。例如，２００６年政府启动了“国家示范

校”建设计划，２０１０年推进“国家示范校”建设计

划的同时，再新增１００所“骨干校”及相关重点专

业建设，整个骨干高职院校建设项目最后一批的

验收于２０１５年底完成。在国家示范校和骨干校

政策的示范带动之下，参照国家层面的高职示范

校建设项目，在省级层面也出台了一系列的示范

建设项目。２０１９年国家提出高职教育走中国特

色之路而启动了“双高计划”。项目制治理特征在

高等职业教育领域日渐明显。［１］毋庸置疑的是，项

目制业已成为推动高职院校高质量发展的重要途

径，也成为推行国家教育政策的重要方式。

全面研究分析项目式职业教育政策效力，既

能客观准确反映国家层面高等职业教育专业建设

政策的效力，也能为下一步高职教育从提质培优

基础上进一步实现高质量发展提供分析框架。因

此，本研究围绕我国高等职业教育专业建设政策

的效果、效益和效率，以“国家示范性高等职业院

校建设计划”政策为例，从政策的价值合理性、形

式合法性、实施有效性的角度，基于综合评估模型

和ＣＩＰＰ模型建构了高职专业建设政策效力的分

析框架，并基于该框架进一步构造了评价模型。

利用该分析框架和评价模型对“国家示范性高职

院校建设计划”的政策演进和落实、执行绩效、影

响等进行了效力分析。

二、研究框架与设计

政策效力是某项政策实际运行后产生的真实
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效果及影响，是政策实施后对环境及政策客体所

产生的作用［２］，是政策运作过程中对社会环境产

生的客观影响。政策效力按时间可以分为短期效

力和长期效力，其作用范围还可分为直接效力、间

接效力与泛系统效力三个层次。［３］政策所产生的

功效，侧重于对政策实施的真实效果和影响的关

注。本文中的政策效力分析与评价属于政策评估

的范畴，主要目的是从政策的制定、执行和结果三

个环节上，研究高等职业教育专业建设政策对政

府、高等职业教育、社会等的发展产生的真实效果

和影响。本研究重点关注如何对高等职业院校专

业建设政策效力（即政策的实施效果和影响）进行

有效评价，将根据研究目的遵循“解析问题———尝

试建立分析框架———建构评价模型———选择相关

政策实施评估———形成结论”的路径展开研究。

职业教育专业建设政策的实施具有鲜明项目

特征，项目是指“在特定的时间内，进行一定的设

计和资金筹措，为实现特定目标，由一支管理队伍

具体经管着的那些相互关联又相互协调的活

动”。［４］高等职业院校专业建设政策（如“国家示范

性高等职业院校建设计划”）的实施经历了从设

计、推进、实施到成果验收的过程，有明确的时间

起始点、建设目标、资金配套措施和管理办法等，

具有明显的项目特征且政策指导覆盖建设的各个

阶段。以“国家示范性高等职业院校建设计划”相

关政策为例，结合前期研究所形成的高等职业教

育专业建设政策效力模型，以数据和资料为基础，

重点判断其实施的有效性；采用政策文本分析法，

结合相关政策文本对该政策的演进和落实情况进

行分析，重点研判其价值有效性和形式有效性；将
“国家示范性高等职业院校建设计划”放在高等职

业教育专业建设政策发展的历史境脉中，分析其

对后续政策的影响力。

据此，本研究选择国际上应用比较广泛的决

策／改进类评价方法中的ＣＩＰＰ评价模型作为重

要的 理 论 基 础 之 一。ＣＩＰＰ（Ｃｏｎｔｅｘｔ，Ｉｎｐｕｔ，

Ｐｒｏｃｅｓｓ，Ｐｒｏｄｕｃｔ）评价模型是由美国学者斯塔夫

比姆（Ｓｔｕｆｌｅｂｅａｍ　Ｌ．Ｄ．）提出的用于对方案、项

目、人员、产品、组织、政策和评估系统进行形成性

和总结性评价的综合框架。［５］该模型属于决策／改

进／绩效问责导向类的评价方法，该方法认为评价

的目的是促进评价对象的改进并进行回溯性价值

评价，它主要以客观主义作为哲学基础，寻找与具

体情境相关联的问题的最佳答案，并强调相关利

益者参与评价过程。［６］由于教育政策实施效果的

时滞性，本研究在ＣＩＰＰ评估模型的基础上，进一

步加入影响评价（Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ），初步形

成本研究最终的分析框架———ＣＩＰＰ－Ｉ模型（图

１）。整体从背景评价（Ｃｏｎｔｅｘｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、输入

评价（Ｉｎｐｕｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）、过程评价（Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ｅｖａｌ－
ｕａｔｉｏｎ）、结果评价（Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）和影响评

价（Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）五个方面，对各地和示

范（骨干）建设院校利用各种政策工具落实项目建

设中的校企合作、师资队伍、课程体系、实习实训

基地和社会服务等要素进行了全面分析，得出我

国项目式高等职业教育政策实施效果和影响力特

征。用于评价教育政策效果的多维度影响情况。

三、研究过程与结果
（一）项目式职业教育专业建设政策背景分

析（Ｃｏｎｔｅｘｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

我国一直十分重视职业教育，近两年更是将

职业教育定义为一种与普通教育同等重要的教育

类型。同时，技术的迭代升级和产业结构的转型

升级对我国技术技能人才的培养，特别是复合型

技术技能人才的培养提出了更高的要求。这也对

我国高等职业教育的发展提出了新要求。自

１９７８年改革开放以来，第一产业在我国国民生产

总值中的占比渐渐减少，而第三产业的占比则逐

步增加。２００１年起，中国劳动力市场技能人才的

需求始终大于求职人数，高技能人才（高级工及以

上）的求人倍率相对较高，２００４年起一直保持在

１．７以上。反映出我国技能人才短缺，特别是高

技能人才结构性短缺的问题。表明我国各类人才

培养落后于产业发展，这就要求我国要增强高等

职业教育改革和发展力度，以培养更多、更能够适

应产业需求的高技术技能人才。

现代职业教育在发展过程中存在的各类投入

不够、办学条件落后、发展不均衡、人才培养质量

图１　项目式职业教育专业建设政策效力评价的ＣＩＰＰ－Ｉ分析框架
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图２　学校经费收入构成情况

偏低等问题，使得职业教育的发展很难较好地适

应经济社会的发展需求。正如艾利森（Ｇ．Ａｌｉｓｏｎ）

指出，“在实现政策目标的过程中，方案确定的作

用只占１０％，而其余的９０％取决于政策执行”，职

业教育政策是否有效关键在于政策的执行力度。

于是，在《关于实施国家示范性高等职业院校建设

计划 加快高等职业教育改革与发展的意见》的推

动下，２００６－２００８年，教育部、财政部分三批确定

立项重点建设国家示范性高职院校１００所、重点

建设专业４０９个；２０１０年再次确定分三批建设

１００所骨干校、３７９个重点建设专业。２００６－２００８
年间，教育部、财政部先后确认三批示范性高职建

设院校１００所、４０９个重点建设专业，尽管与“重

点建成５００个左右产业覆盖广、办学条件好、产学

结合紧密、人才培养质量高的特色专业群”的目标

还有距离，但至２０１０年，１００所示范性高职院校

全日制高职在校生总数达９８１５１６人，超出“使６０
万以上在校生直接受益”的建设目标。此外，随着

国家示范（骨干）高职院校建设项目的开展，各地

也陆续开展了省级示范（骨干）院校建设，至２０１５
年，各地共建设省级示范（骨干）院校４１２所。

（二）项目式职业教育专业建设政策投入分

析（Ｉｎｐｕｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

２０１５年第三批骨干校验收，因此选用这一时

间节点高职院校状态平台数据中的经费数据进行

分析（图２）。各类学校的经费收入结构方面，学

校经费总收入／折合在校生总数的总体中位数为

１５５４７．３３元／生，其中学费收入占比与财政经费补

助收入占比的中位数均在１／３左右。经对国家示

范性高职院校、国家骨干高职院校、其他学校进行

非参数中位数检验后发现，三组间的学校经费总

收入／折合在校生总数的中位数、各类收入比例的

中位数（除其他收入总额比例外）均存在显著差

异，即三类院校间的学校经费总收入／折合在校生

总数、各项收入比例结构存在显著性差异。

进一步的组间非参数中位数检验分析发现，

国家示范（骨干）高职院校与非国家示范（骨干）高

职院校相比，两组间的学校经费总收入／折合在校

生总数的中位数、各类收入比例的中位数（除其他

收入总额比例外）均存在显著差异，即两类院校间

的学校经费总收入／折合在校生总数、各项收入比

例结构存在显著性差异。国家示范（骨干）高职院

校的学校经费总收入／折合在校生总数的中位数
（１８４００．８７元）显著高于非国家示范（骨干）高职

院校（１４８５７．５０元）；在收入构成方面，国家示范
（骨干）高职院校占比最大的收入是财政经费补助

收入（比例中位数为４０．９６％），其次是学费收入，

而非国家示范（骨干）高职院校占比最大的收入是

学费收入（比例中位数为３５．８９％），再次是财政

经费补助收入，且国家示范（骨干）高职院校的中

央、地方财政专项投入比例（中位数为２０．７７％）

也显著高于非国家示范（骨干）高职院校。这说明

国家示范校建设项目为项目学校提供了更多的财

政经费补助和中央与地方的财政专项投入。

（三）项目式职业教育专业建设政策过程分

析（Ｐｒｏｃｅｓｓ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

国家示范性高职院校建设计划的核心是专业

建设，相关政策的执行体现在学校基于校企合作

开展的人才培养模式改革、专业课程体系改革等

方面，当然也包括基于工学结合的教学场地优化。

１．校企合作方面

校企合作在高职院校中表现为院校与企业合

作，在人才培养模式方面开展学徒制、开设订单

班，企业与专业合作开发课程与教材、开展工学结

合的教学，企业接收学生进行顶岗实习，支持教师

去企业实践，学校与企业共同开展应用性研究等

等。随着示范校项目的推进，示范（骨干）院校在

多项校企合作指标上显著优于非项目建设院校，

如图３所示。此外，从骨干校建设情况来看，其在

校企合作课程开发（指标Ｄ）、技术服务（指标Ｆ）

以及企业员工培训（指标Ｇ）上的情况上要好于示

范校。２０１５年是部分骨干校的验收之年，而示范

校已经进入“后示范”时期，这一差异也反映出骨

干校项目以促进校企合作的体制机制建设为重点

—５３１—
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图３　各类高职院校校企合作情况

备注：指标 Ａ：有合作企业的专业数占专业设置总数比例（％）；指标Ｂ：主要合作企业订单培养人数占全日制高职在校人数比例

（％）；指标Ｃ：企业录用顶岗实习毕业生比例（％）；指标Ｄ：校企合作共同开发课程门数占开设课程总门数比例（％）；指标Ｅ：专业拥

有校企合作共同开发教材数（本／个）；指标Ｆ：学校为企业技术服务年收入（万元）；指标Ｇ：学校为合作企业培训员工（人次）。

的作用。

２．教学改革方面

从１２８９所高职院校的数据来看，２０１４年共

设置３８００５个专业点，其中招生专业点３２２３９个，

平均每个专业点２１４名学生；２０１４年新增专业点

２８０５个，５７６７个专业点停止招生，撤销专业点

５４１个。根据非参数中位数检验，１９６所项目校在

专业设置总数、专业学生平均数、招生专业总数的

中位数、学生取得省级以上技能大赛获奖数以及

学生取得省级以上科技文化作品获奖数等方面均

存在显著性差异，且项目校的办学规模和办学效

益显著优于非项目建设学校。省、市、校各级均建

立起专业设置动态调整机制，而且这种机制在后

续的三年创新行动计划中得以延续。与此同时，

自２００３年至２０１０年，教育部共组织建设了国家

级高职精品课程１０４３门。其中，在２００６－２０１０年

间，三批国家示范性高职院校共建设４９０门国家

精品课程，而２０１０年开始立项建设的三批骨干校

在此阶段也建设了１５０门国家课程。此外，国家

级精品课程建设带动了一大批省级和校级精品课

程的建设。创建共享型专业教学资源库是示范性

高职院校建设的重要内容，２０１０年至２０１５年间

共批准立项建设了７９个国家级资源库，其中示范

校以第一主持单位身份主持建设的有４６个、骨干

校以第一主持单位主持建设的有２０个。

３．教学场地方面

教学行政用房、理实一体教室、非农专业平均

实训基地等是高职院校教育教学工作开展的基

础，也是高职示范校政策实施的具体体现（图４）。

２０１５年，１２９０所高职院校的生均教学行政用房值

的中位数是１８．０３平方米／生，教室占教学行政用

房的比例的中位数是３０．８１％，实验实习场所占

教学行政用房比例的中位数是１０．０６％，一体化

教室占行政用房比例的中位数为１．３１％。通过

非参数中位数检验发现，示范（骨干）高职院校在

生均教学行政用房、生均占地面积、生均宿舍面

积、学校建筑总面积、教学行政用房总面积、教室

面积占比等项上的中位数显著高于非项目建设学

校，但在实验实习场所面积占比、一体化教室面积

占比上没有显著差异。这也体现了示范校政策对

项目建设专业基础条件的有力支持，也反映出高

职院校普遍重视实验实习场所和一体化教室的建

设。

（四）项目式职业教育专业建设政策结果分

析（Ｐｒｏｄｕｃｔ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

１．就业方面

毕业生的就业质量可以体现为就业率、创业

率、获得相应职业技能等级证书的毕业生占比、毕

业生起薪、专业对口率等。２０１５年高职院校总计

毕业学生２４６．３５万人，至２０１５年９月１日的总

体就业率为８７．１０％，对口就业率为７１．９７％。

２０１４届毕业生半年后的就业率为８７．２５％，月收

入为２２３６．５１元，自主创业比例为０．４３％，雇主

满意度为７６．５３％。示范（骨干）高职院校学生的

就业率为９４．８９％，略高于非项目建设学校的

８５．５８％，对口就业率８０．５０％，高于非项目建设

学校的７０．３６％；示范（骨干）高职院校学校职业

技能鉴定站为社会鉴定总数为校均２５４７人，远高

于非项目建设学校的１３５０人（图５、图８）。通过

非参数中位数检验发现，示范（骨干）高职院校学

生的就业率、半年后就业率、毕业生获得符合专业

面向的职业资格证书率、中级及以上职业资格证

书种类数／职业资格证书种类数总数等项上的中

位数均显著高于非项目建设学校，明显反映出政

策对项目学校的推动作用。

２．校内成果方面

示范性（骨干）高职院校建设计划的校内专业

建设成果重点体现在教师队伍的建设成效上，具

体包括正高级技术职务的数量（比例），获得国家、

省纵向课题的数量与量级，在本专业高水平期刊

发表的科研论文数量和影响因子，专利的数量、转

化率及产值，公开出版的专著数量，获得国家、省
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图４　各院校教学场地基本情况

备注：指标Ａ：生均教学行政用房面积（平方米／生）；指标Ｂ：网络多媒体课室数（间）；指标Ｃ：生均占地面积（平方米／生）；指标Ｄ：生

均宿舍面积（平方米／生）；指标Ｅ：教学行政用房总面积（平方米）；指标Ｆ：教学行政用房中教室比例（％）；指标Ｇ：教学行政用房中

实验实习场所比例（％）；指标 Ｈ：教学行政用房中专用科研用房比例（％）；指标Ｉ：教学行政用房中一体化教室比例（％）。

图５　各院校学生毕业情况

备注：指标Ａ：９月１日就业比例（％）；指标Ｂ：上届１２月３１日就业比例（％）；指标Ｃ：毕业生获得符合专业面向的职业资格证书率

（％）；指标Ｄ：中级及以上职业资格证书种类数／职业资格证书种类数总数（％）；指标Ｅ：上届毕业生用人单位满意度中满意或基本

满意比例（％）；指标Ｆ：上届毕业生用人单位一般满意比例（％）；指标Ｇ：上届毕业生用人单位不满意比例（％）；指标 Ｈ：学校职业

技能鉴定站为社会鉴定总人次；指标Ｉ：学校获得社会（准）捐赠的总数（万元）。

图６　各院校教师情况

备注：指标Ａ：专任青年教师（４５岁以下）硕士研究生及以上学历人数占比（％）；指标Ｂ：具有高级职务教师占专任教师的比例（％）；

指标Ｃ：具有双师素质的专任教师数／专任教师数（％）；指标Ｄ：专任教师获技术专利数／专任教师数（％）；指标Ｅ：省级及以上教学

名师数；指标Ｆ：兼职教师校内实践技能课工作量／兼职的工作总量（％）。

教学成果奖的数量和等次等。总体来看，至２０１５
年，５４．４５％的高职院校专任青年教师（４５岁以

下）具有硕士研究生及以上学历，２９．１１％的专任

教师具有高级职务，５２．４９％的专任教师具有双师

素质，有３．２３％的专任教师获技术专利，每校平

均有２．２７位省级及以上教学名师（图６）。通过非

参数中位数检验发现，示范（骨干）高职院校在上

述各项上的中位数均显著高于非项目建设学校。

３．社会认可方面

高职院校要为社会培养高技能人才，其产出

的重要衡量标准是社会认可度。社会认可情况可

以体现为报考率、录取率、录取分数与当地专本科

录取分数的差异（正负数值），横向技术服务到款

额等。２０１５ 年，高 职 院 校 实 际 录 取 比 例 为

９７．３５％，实际报到比例为８３．７８％，在报考高职

院校的原因中，有２９．６６％的学生看重就业优势，

有２９．９３％的学生因个人专业爱好，还有２７．０７％
学生会注意选择学校品牌。与非示范（骨干）高职

院校相比，示范（骨干）高职院校的实际录取比例、

实际报到比例都显著较高（图７）。
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图７　外界对高职院校认可情况

备注：指标Ａ：实际录取人数比例（％）；指标Ｂ：实际报到人数比例（％）；指标Ｃ：报考原因：学校品牌比例（％）；指标Ｄ：报考原因：专

业爱好比例（％）；指标Ｅ：报考原因：就业优势比例（％）；指标Ｆ：报考原因：技能培训培养比例（％）；指标Ｇ：报考原因：地理位置比

例（％）；指标 Ｈ：报考原因：他人推荐比例（％）；指标Ｉ：报考原因：其他比例（％）；指标Ｊ：学校为企业技术服务年收入（万元）；指标

Ｋ：学校为合作企业培训员工人次。

图８　高职院校社会贡献情况

备注：指标Ａ：９月１日就业率（％）；指标Ｂ：本地市就业比例（％）；指标Ｃ：本省市就业比例（％）；指标Ｄ：外省市就业比例（％）；指标

Ｅ：本区域就业比例（％）；指标Ｆ：其他就业比例（％）；指标Ｇ：对口就业比例（％）。

　　（五）项目式职业教育专业建设政策影响分

析（Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）

１．社会贡献维度

高职院校对社会的贡献度可以体现为基于专

业（群）的区域服务平台及服务内容（不含实习）、

本地就业的毕业生占比、服务脱贫攻坚（乡村振

兴）的内容与成效等。从高职院校毕业生就业服

务于社会经济发展的角度来看，２０１５年有超过

１／３的高职毕业生在本地市就业，有超过３／４的毕

业生在本省就业，在本区域就业的有５５．８６％，且

对口就业率超过７成（图８）。职业院校毕业生成

为本地区新增技术技能人才的主要来源，能更好

地促进本地、本区域经济的发展。通过非参数中

位数检验发现，示范（骨干）高职院校毕业生在本

地市就业率和本区域就业率上的中位数要显著高

于非示范（骨干）高职院校。

２．辐射带动维度

示范（骨干）高职院校的辐射带动作用体现为

对国内其他学校的支持，以及对配合我国企业走

出去的支持。具体可以表现为：牵头和参与国家

级专业教学资源库建设的数量、国家级精品资源

共享课数量（专业与课程建设表）、支持带动其他

学校（薄弱高职和中职）专业发展的数量、服务我

国企业走出去所开展的技术服务与培训数量等。

国家示范性高职院校建设计划在分阶段启动时均

制定有明确的建设目标，各建设院校也拟定了相

应的建设方案并基本达到了预定的各项目标。从

最后一批骨干校验收的２０１５年数据情况看，示范
（骨干）院校受政策影响在专业投入、过程、产出和

影响各维度上的表现总体好于非项目建设学校，

基本实现了项目的绩效目标，体现了项目设计的

初衷，起到了示范作用。在各项指标中值得关注

的是，该项目是以专业建设为核心，而课程是专业

建设的重中之重，分析中发现，示范校政策促使项

目建设学校投入大量资源，在重点建设专业联合

企业共同开发课程（特别是工作过程导向课程），

极大促进了专业发展。

四、研究总结与讨论

项目制治理是治理的一个主要模式，以技术

理性为导向的项目化管理是高职项目制治理的核
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心特征。［７］而“国家示范性高等职业院校建设计

划”是高职教育项目制治理的典型代表，因而项目

制治理也成为示范建设最重要的体制机制成

果。［８］在示范建设期间政府打破以往平均配置高

职教育资源的格局，建立了竞争遴选机制和滚动

实施机制、国家和地方财政专项支持机制、注重目

标管理和绩效考核的过程考核机制；采用了示范

带动、效率导向和间接控制的项目治理逻辑。［９］高

职院校作为项目的承接者，在自身条件和需求基

础上建立了项目运行机制，包括项目建设动员机

制、项目文本生成机制、项目管理监测机制和项目

反馈改进机制，并在项目治理方面采用了能动性

的制度建构、自主性的组织学习和策略性的行动

逻辑。示范建设期间，项目制治理理念充斥在政

府行政指令、高职院校资源运作以及两者的互动

当中。政府和院校建立了自上而下的动员型建设

计划体系，形成了以项目为核心的建设高潮。

呈现运动式治理特点的项目制可以在国家示

范性高职院校建设中促使建设院校有效集结各方

资源，推动学校专业建设的进程，然而分别基于目

标导向和规则导向、临时性和常态性以及事本导

向和政绩导向运行逻辑的项目制与科层制之间存

在着一定的张力［１０］，并由此产生了一些意料之外

的效应。

（一）优势专业与优势院校的固化。竞争性

的项目运作在激发院校发展动力的同时，由于资

源分配的分化导致院校间的原有平衡被打破，可

能会形成强者更强弱者趋弱的格局。

（二）院校建设目标出现异化现象。在竞争

性和技术理性的影响下，项目易演变为一系列数

字化达标任务，一些院校易于倾向选择一些绩效

容易达成，借助经费容易实现的短平快项目。数

字化指标也使得院校在建设过程中会把精力集中

于数字化任务的达成，而忽略教育教学改革中一

些软性指标的建设，项目建设过程可能会背离设

计初衷。

（三）院校发展同质化隐忧。项目建设的初

衷是示范引领，带动其他。项目制具有内在的标

准化特征，项目学校为达到项目目标，通过组织间

的学习和模仿易导致趋同发展。但由于各校的历

史发展、管理风格等不尽相同，所需要的资源结构

也不一样，如不能正确认识这一点，项目制引起的

趋同趋势易使得后发院校在借鉴模仿优秀院校过

程中尽管提高了决策效率，但削弱了自身的发展

特色。

（四）地方政府权力受到一定抑制。专项化

的资金配置能够增强财政资金运行与管理的有效

性，但中央政府直接对接项目院校也使得地方政

府的权力受到一定程度抑制，不利于其统筹发展

区域职业教育作用的发挥。

（五）学校内部治理的行政化。项目制与我

国教育系统中的科层制治理相结合，以行政权力

为核心、行政指令为驱动，具有强大的动员能力。

项目院校为达到项目要求，往往会建立超越常规

职能机构的任务型组织，形成新的组织结构关系，

使得院校教学部门自主权力削弱，院校的治理行

政化趋势加剧。

（六）容易引发重复性建设。项目制与科层

制的结合，使得高职院校内部承接来自多个渠道

的项目，但项目间的关联性有时不强，容易给院校

带来重复建设的问题。

整体而言，近些年实施的高等职业教育建设

引领项目在推进校企合作这一工作上的着力点有

所不同。其中，创新工学结合人才培养模式是示

范校建设的重点工作。继而，骨干校建设在示范

校取得的校企合作建设成果的基础上着重完善校

企合作体制机制。其后的“双高计划”开始尝试对

项目制的运行机制有所改变，在坚持效率优先的

前提下更加注重公平，采用趋向常态化运行的模

式，改分批次固化范围建设为分阶段全范围择优

支持，使每一个时期、每一所高职院校都能够站在

现代职业教育制度高原上充分发挥其制度改革、

人才培养的示范引领作用。
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