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浅谈对关于权利要求的修改相关法条的理解

黄 霞

国家知识产权局专利局专利审查协作广东中心 广东广州 510555

摘 要:对权利要求书的修改应当符合《专利法》和《专利法实施细则》的规定，相关法条的制定是为了平衡申请人或专利权
人与社会公众之间的权益。从《专利法》和《专利法实施细则》的立法本意出发，对相关法条进行了思考、解读，以确定如何判定权
利要求的修改是否合法合理，利于审查工作的开展。
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我国《专利法》第 33 条规定［1］: “申请人可以对其专利申
请文件进行修改，但是，对发明和实用新型专利申请文件的修

改不得超出原说明书和权利要求书记载的范围，对外观设计专

利申请文件的修改不得超出原图片或者照片表示的范围”。
《专利法实施细则》第 51条 1款规定［2］:“发明专利申请人在提
出实质审查请求时以及在收到国务院专利行政部门发出的发

明申请进入实质审查阶段通知之日起的 3个月内，可以对发明
专利申请主动提出修改”。《专利法实施细则》第 51 条 3 款规
定［2］:“申请人在收到国务院专利行政部门发出的审查意见通
知书后对专利申请文件进行修改的，应当针对通知书指出的缺

陷进行修改”。从以上法条可知，在一件专利申请的审查过程
中，申请人可以根据我国《专利法》以及《专利法实施细则》的
规定对申请文件进行适当修改，而对权利要求的修改又是申请

人通常的侧重点，下面笔者就结合在实质审查过程中的一些经

验对权利要求的修改进行一些思考探讨。
一、立法本意
一件专利申请的审查不仅关系到申请人或专利权人的权

益，也关系到社会公众的权益。
《专利法》第 33条对于权利要求的修改的规定包括了两层
含义，一是允许申请人对权利要求进行修改; 二是对修改权利

要求进行限制［3］。关于允许申请人对权利要求进行修改，主要
原因在于: 一方面，申请人一般都不是从事法律相关工作的人

士，可能存在文字和表达方式上的局限，导致权利要求的措辞

不严谨或失误等情况，申请人也可能对现有技术的掌握不够全

面，在权利要求范围的概括上存在不适当等情况; 另一方面，社

会公众由权利要求书来确定专利的保护范围和获知相关技术

信息，所以完善的权利要求有利于公众准确界定专利的保护范

围和获得正确的技术信息。关于对修改权利要求进行限制，主
要原因则在于: 一方面，督促申请人在撰写申请文件时尽可能

准确、全面地把发明创造的内容写入申请文件中，确保申请人
之后获得的权利也是其在申请日时已经完成的发明创造，避免

申请人将其在申请日后获得的新技术通过修改的方式补入其

中，不利于先申请原则的实现; 另一方面，加强了社会公众对申

请文件的信赖，避免给社会公众权益带来损害。
而《专利法实施细则》第 51条对于权利要求的修改的规定

实质上就是两种情况: 主动修改和被动修改［4］。这两种情况都
是在符合《专利法》第 33 条的规定的前提下，再由申请人对权
利要求的缺陷进行符合时机或者符合审查意见通知书要求的

修改，这也是在考虑了申请人在申请文件原始撰写时可能存在

的失误和不足，进而维持申请人或专利权人与社会公众之间权

益的平衡所做出的努力。
无论对于申请人、专利权人或者社会公众，权利要求书都

是至关重要的。结合以上关于权利要求的修改相关法条的立
法本意，我们可以对权利要求的修改进行合理允许和限制。

二、案例分析
在专利审查过程中，我们该如何判定权利要求的修改是否

合法合理呢，下面结合具体案例作出分析。
案例 1．权利要求 1中包括特征“除铁后液氧化过程中，反

应电位控制在 450-550mv，通氯时间控制在 4-6h，通氯后溶液
pH调节至 3．5-4．0”。
在第一次审查意见通知书中，审查员指出: 权利要求 1 中

的“通氯”表述不清楚，因为“氯”可以理解为氯气或者氯元素。
申请人接受审查员的意见，并依据说明书第［0010］段:“在除铁
后贵金属浸出液加热至 95℃后通入氯气，通氯过程氧化还原电
位在 480mv，通氯时间为 4．5h，通氯完成后加入粗氢氧化镍调
节溶液 pH值至 3．5”，将权利要求书“通氯时间控制在 4-6h，通
氯后溶液 pH调节至 3．5-4．0”中的“通氯”均修改为“通氯气”。
在本案例中，申请人根据《专利法实施细则》第 51 条 3 款

的规定对权利要求书进行更为清晰化的修改，且其修改依据在
原说明书中有明确记载，所以该修改是被允许的。
案例 2．权利要求 1 中包含特征“无机细粉的平均粒径为

1～4μm且表观比重为 0．2～0．5g /cm3”。
为了利于授权，申请人将权利要求 1中的无机细粉的平均

粒径修改成 1～2．7μm，依据在于实施例 1至 3中使用了二氧化
硅粉末，其平均粒径为 2．7μm，表观比重为 0．33g /cm3。
在本案例中，实施例中“二氧化硅粉末”是一种具体的“无

机细粉”，并且平均粒径 2．7μm 的二氧化硅粉末与表观比重为
0．33g /cm3 的关联是固定的，二氧化硅粉末以外的平均粒径
2. 7μm的其他无机细粉的表观比重并不是 0．33g /cm3。申请人
的修改致使所属技术领域的技术人员看到的信息与原申请记
载的不同，而且也不能从原申请文件中直接地、毫无疑义地确
定，所以从《专利法》第 33 条的立法本意考虑，该修改是超范
围，不被允许的。
三、结语
总之，对权利要求书的修改应当符合《专利法》和《专利法

实施细则》的规定，相关法条的制定是为了平衡申请人或专利
权人与社会公众之间的权益。在专利审查过程中，我们应当从
《专利法》和《专利法实施细则》的立法本意出发，来准确判定
权利要求的修改是否合法合理，本着公正、善意审查的态度来
确定权利要求的保护范围，促使专利行业和谐稳定发展。
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