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高职思政课混合式教学评价体系
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摘要:随着混合式教学模式在高职思政课中的广泛运用，合理构建混合式教学评价体系成为推进

思政课改革的新要求。实施高职思政课混合式教学评价面临评价指标不统一、线上和线下评价割裂、
课程特色不鲜明等困境，重构评价体系成为当务之急。本研究遵循以学生为中心的教育理念，以布鲁
姆教学论为指导，将教师教学和学生学习中的准备、过程、结果作为一级指标，将认知、情感、技能等作
为二级指标，运用专家咨询法确定评价观测点，运用层次分析法计算指标，重构高职思政课混合式教

学评价体系。实践证明，该评价体系有助于反映教师问题，有助于提高学生的学习动力，有助于提升
教学效果。
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随着混合式教学模式在高职思政课中的广泛运用，传统评价体系已无法适应思政课教学改革的

要求，改变传统的学习评价模式，重构回应教学改革的评价体系，成为高职院校思政课改革的一个新

要求［1］。本研究遵循以学生为中心的教育理念，打破以教师教学能力为中心设计评价体系的常规做

法，根据布鲁姆教学论这一教学测量与评价的重要理论依据［2］，将教师教学和学生学习中的准备、过

程、结果作为一级指标，将认知、情感、技能等作为二级指标，采用评价指标权重系数设定常用的层次

分析法［3］计算指标权重，重构高职思政课混合式教学评价体系。研究团队于 2021—2022 年第一学期

在 D校运用了该评价体系，历时 16 周。实践证明，评价体系在一定程度上解决了高职思政课混合式

教学评价面临的困境，提升了教学效果。

一、高职思政课混合式教学评价面临的主要困境
( 一) 评价体系指标不统一

课程评价问题是一个普遍性难题，而高校思政课科学评价起步晚，又缺乏其他国家类似课程评价

的经验参照［4］，导致思政课评价处于各自为阵的状态，没有形成规范的评价体系。为此，有学者指出
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可通过资料查阅、座谈会、听课评价以及问卷调查等多种评价相结合的方式，将思政教学过程与结果

作为重要指标，保障评价结果的真实性［5］。有学者统计了涵盖思政课线上和线下学习过程两个方面

的 12 个学习行为指标来衡量与评价学生的学习效果［6］。有学者提出以德育养成、社会适应能力、责

任意识、专业知识和技能水平、终身学习能力、学习能力、实践能力、学习方法［7］8 个方面作为评价指标

构建评价体系。从众说纷纭的观点可以看出，目前对于思政课没有统一的评价指标，难以构建规范的

评价体系。

( 二) 线上和线下评价体系割裂

在思政课混合式教学中存在线上和线下评价体系割裂的问题。如有学者建议从认知与技能、方

法与策略、情感与态度三个方面构建混合式教学评价体系，将一级指标设置为课堂学习和网络学习两

个独立的部分［8］，对线上学习和线下学习分别进行评价，没有体现混合式教学的特色。虽然也有学者

呼吁高校思政课教师应推动“互联网 +”技术在思政课考核评价体系中的传播、推广与应用，促使考核

评价体系更加便捷、精准、高效［9］，但目前高校思政课教学评价的重点和难点仍在于如何注重线上教

学和线下教学的有序延承和无缝对接［10］，构建线上线下相融合的评价体系。

( 三) 评价体系课程特色不鲜明

思政课具有鲜明的政治性和思想性。高职学生理论基础弱，学习自控力不强，对纯理论性知识兴

趣不大，但乐于交流互动。构建评价体系应考虑这些因素，结合所在学校的院校特点、专业特征及人

文背景，以学生为主体，设计具有科学性、针对性、灵活性的以提升思政课教学品质为目标的考核评价

模式［11］，但目前多数高校的思政课教学评价仍然采取固定、统一、纸质的模式［12］，没有突出课程特色。

二、高职思政课混合式教学评价体系的构建

本研究以布鲁姆教学论为指导，强调学生的学习过程和效果，结合混合式教学的特点，按照混合

式教学流程，将准备、过程、结果三个阶段确定为指标体系一级指标，使线上和线下评价融入这三个阶

段，解决了评价体系割裂的问题。

布鲁姆教学论中的目标分类方法是指导教学测量与评价的重要理论依据，该理论将人的心理发

展分为认知、情感和动作技能三个方面，因此，本研究将认知、情感和技能确定为二级指标。

结合高职思政课更注重实操性、吸引力、针对性等特点，经过两轮专家咨询，确定了观测点。

图 1 高职思政课混合式教学教师评价指标
( 一) 教师评价指标设计

由于教师教学效果主要表现为学生学习效果，因此，本研究将教师评价一级指标设置为教学准备
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和教学过程，教学结果归入到学生评价体系中。根据一级指标和二级指标，结合国内外文献资料和教

学经验拟定评价标准初稿，通过专家咨询后对初稿进行两轮修改，形成教师评价指标体系( 见图 1) 。

( 二) 学生评价指标设计

根据一级指标和二级指标拟定评价标准初稿，通过专家咨询对初稿进行两轮修改，形成学生评价

指标体系( 见图 2) 。

图 2 高职思政课混合式教学学生评价指标
注: PBL是一种以学生为中心的小组讨论式的教学模式。在教师引导下，师生、生生合作发现、分析和解决问题，

从而达到提高学生学习参与度和积极性的目的。

( 三) 高职思政课混合式教学评价指标权重计算

本研究采用层次分析法计算权重。通过指标确定、矩阵构建、权重计算及一致性检验，得出高职

思政课混合式教学教师与学生评价指标权重。在实际操作中，首先形成判断矩阵。判断矩阵是将每

一层的要素按其重要性用不同数值表示，写成矩阵形式。接着对同一层次的要素进行两两比较，用
1—9 标度法标识，其中 1 是同等重要、3 是稍微重要、5 是明显重要、7 是强烈重要、9 是极端重要，两两

之间可用 2、4、6、8 表示，据此得到两两比较判断矩阵: A = { aij }。本研究以某位专家评价一级指标的

数据为例，简要阐述评价指标体系权重的计算过程( 见表 1) ，得到归一化特征向量( 权重) 。

表 1 某专家对一级指标重要程度的打分

指标项 学习准备 学习过程 学习结果

学习准备 1 1
6

1
9

学习过程 6 1 1
4

学习结果 9 4 1

合计 16 5． 17 1． 36

根据专家对一级指标各维度给出的分值，构造判断矩阵:

A =

1 1
6

1
9

6 1 1
4













9 4 1
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通过计算，得到归一化特征向量( 权重) : W = ( 0． 05 0． 5 0． 7) ，并针对单层次判断矩阵 A 进行了

一致性检验。

由于每位专家在确定高职思政课混合式教学评价体系各项权重时的给分不尽相同，所以，本研究

取每位专家所给分的平均值，以平均值最接近的等级作为确定等级。采用层次分析法计算各项指标，

并运用 Matlab Ｒ2011b工具辅助运算，得出各项指标权重( 见表 2) 。

表 2 层次单排列结果

矩阵 n λmax C． I． Ｒ． I． C． Ｒ． 归一化特征向量( 权重) W
A 3 3． 117 0． 05 0． 58 0． 086 ( 0． 05 0． 25 0． 7)
B1 3 3 0 0． 58 0 ( 0． 25 0． 25 0． 5)
B2 3 3 0 0． 58 0 ( 0． 1 0． 1 0． 8)
B3 3 3 0 0． 58 0 ( 0． 8 0． 1 0． 1)
C1 2 4 2 0 0 ( 0． 7 0． 3)
C2 3 3． 02 0． 01 0． 58 0． 017 ( 0． 3 0． 35 0． 35)
C3 2 2 0 0 0 ( 0． 5 0． 5)
C4 3 3． 01 0． 005 0． 58 0． 008 ( 0． 3 0． 5 0． 2)
C5 2 2 0 0 0 ( 0． 5 0． 5)
C6 8 8． 14 0． 02 1． 41 0． 014 ( 0． 1 0． 1 0． 05 0． 05 0． 05 0． 05 0． 5 0． 1)
C7 3 3． 016 0． 008 0． 58 0． 013 ( 0． 1 0． 4 0． 5)
C8 3 3． 05 0． 025 0． 58 0． 043 ( 0． 35 0． 35 0． 3)
C9 4 4 0 0． 90 0 ( 0． 25 0． 25 0． 25 0． 25)

通过层次单排列结果可以看出比较判断矩阵的一致性是可以接受的，据此得到完整的高职思政

课混合式教学教师与学生评价指标体系( 见表 3、表 4) 。

表 3 高职思政课混合式教学教师评价指标体系及权重

一级指标及权重 二级指标及权重 三级指标及权重

教学准备 0． 2

教学过程 0． 8

认知准备 0． 35

情感准备 0． 3

技能准备 0． 35

认知参与 0． 25

情感参与 0． 2

行为参与 0． 55

教案内容 0． 3
教学资料准备 0． 4
线上教学任务安排 0． 3
探索教学新方法、新技术 0． 3
热爱教育事业 0． 3
具有马克思主义信仰 0． 4
教学工具准备 0． 5
信息化教学技术 0． 5
教学目标明确 0． 4
教学重、难点突出 0． 3
理论联系实际 0． 3
教学有真感情 0． 3
关照学生 0． 3
政治立场和观点鲜明 0． 4
有效组织学生开展线上学习 0． 1
有效开展线上互动、交流、答疑 0． 1
收集并分析网络平台大数据，不断优化教学 0． 1
课堂讲授目标明确、重难点突出 0． 2
讲课水平和吸引力 0． 1
课堂驾驭能力 0． 2
结合使用信息化技术的能力 0． 2
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表 4 高职思政课混合式教学学生评价指标体系及权重

一级指标及权重 二级指标及权重 三级指标及权重

学习准备 0． 05

学习过程 0． 25

学习结果 0． 7

认知准备 0． 25

情感准备 0． 25

技能准备 0． 5

认知参与 0． 1

情感参与 0． 1

行为参与 0． 8

知识获得 0． 8

态度改善 0． 1

能力提升 0． 1

专业知识 0． 7
相关知识 0． 3
课程价值认知 0． 3
学习需要 0． 35
学习动机、兴趣 0． 35
使用学习工具的能力 0． 5
掌握了学习方法 0． 5
清晰认识学习目标 0． 3
加深对课程内容的了解 0． 5
能拓展课外知识 0． 2
积极主动 0． 5
有兴趣 0． 5
出勤 0． 1
课程音视频 0． 1
阅读 0． 05
直播 0． 05
访问数 0． 05
讨论 0． 05
PBL0． 5
互动 0． 1
章节测验 0． 1
作业( 含实践) 0． 4
期末考试 0． 5
进一步坚定政治意识 0． 35
认同、重塑价值观 0． 35
对混合式教学的满意度 0． 3
运用马克思主义理论思考、分析、判断问题 0． 25
自控力和自主学习的能力 0． 25
团队合作能力 0． 25
创新思维能力 0． 25

三、高职思政课混合式教学评价体系的运用

( 一) 混合式课程和样本选定

本研究开始于 2020 年，在 D校选择形势与政策课作为试点研究对象。D校是东莞市唯一一所公

办高等职业院校，是广东省第三批示范性高等职业院校立项建设单位、广东省一流高职院校立项建设

单位，是广东省高职第一梯队院校，具有一定的代表性和示范性。形势与政策课作为高职院校思政核

心课程，是大一、大二学生的公共必修课，相对于其他思政课课时较少，改革难度较小，涉及的学生多，

改革成效容易凸显。经过一年改革实践和反复总结，研究者从单一维度的教师评价指标体系基础上

增加了学生评价指标体系，并将改革范围拓宽到思想道德修养与法律基础课程( 以下简称“基础课”)

和毛泽东思想与中国特色社会主义理论体系概论课程( 以下简称“概论课”) ，并继续运用布鲁姆教学

论，根据课程和学生特点不断调整评价指标和权重，确保以评促教的效果。本研究数据出自 2021 年 9

月 6 日至 2021 年 12 月 31 日完成的混合式教学听课和评课。

( 二) 实施过程

1．教师教学评价
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教师教学评价由专家评价、教师评价和学生评价组成，采用高职思政课混合式教学教师评价指

标。课题组借鉴《混合式教学有效性评价研究与实践》中的评估体系权重系数计算教学评价得分，即

专家评分权重为 0． 4，教师评分权重为 0． 3，学生评分权重为 0． 3［13］。满分为 1 分，教师的教学评价得

分 =专家评分 × 0． 4 +教师评分 × 0． 3 +学生评分 × 0． 3。经过 16 周的听课、评课、打分，课题组从 3

门课程中随机抽选 10 位教师，分析其教学评价得分( 见表 5) 。

表 5 教师教学评价得分表

教师 课程 专家评分 教师评分 学生评分 教学评分得分

1 形势与政策 0． 91 0． 9 0． 93 0． 913
2 形势与政策 0． 85 0． 86 0． 87 0． 859
3 形势与政策 0． 95 0． 96 0． 98 0． 962
4 基础课 0． 89 0． 85 0． 9 0． 881
5 基础课 0． 86 0． 84 0． 88 0． 86
6 基础课 0． 83 0． 8 0． 86 0． 836
7 概论课 0． 8 0． 8 0． 88 0． 824
8 概论课 0． 9 0． 92 0． 93 0． 915
9 概论课 0． 87 0． 85 0． 9 0． 906
10 概论课 0． 82 0． 8 0． 86 0． 826

10 位思政课教师教学评分得分都在 0． 8 分以上，达到了优良等级。但存在以下现象: 第一，总分

中最高分和最低分相差 0． 138 分，差距较大。最高分是教师 3 的形势与政策课( 0． 962 分) ，最低分是

教师 7 的概论课( 0． 824 分) 。对比以往教师得分情况，当前的差距确实较大。而从实际情况看，D 校

的形势与政策课最早开展混合式教学改革，教学效果广受好评; 基础课则开设了慕课，其混合式教学

及评价比概论课更为成熟; 而概论课处于刚刚起步的阶段，混合式教学改革成效待检验。可以说，得

分总体上客观体现了 D校思政课混合式教学现状。第二，对于同一门课程同一位教师，学生评分比专

家和教师评分高。3 项评分中，学生评分普遍偏高，说明学生对课程和教师的满意度较高。一方面学

生对思政课的评价总体较好，说明 D校思政课的吸引力和亲和力得到了学生认可，另一方面专家和同

行的评分比学生评分低，说明 D校思政课混合式教学在某些方面需要加强。第三，对于不同教师或不

同课程，专家、教师和学生评分趋于一致，三项评分在 10 位教师中没有产生分歧，说明评价体系比较

严谨，不会因评分人不同导致结果产生较大差异。

2．学生学习评价

目前常用做法是将教师评价、同学互评、学生自评、网络大数据综合起来作为学生学习评价结果。

考虑到教师评价包括主观和客观两个方面，网络大数据评价涵盖了同学互评、学生自评，因此，本研究

将学生学习评价归纳为教师评价和网络大数据评价两个部分，平均分 =教师评分 +网络大数据评分，

采用高职思政课混合式教学学生评价指标。本研究将 2020 级不同专业的大一学生按照班级学习成

绩排名分为优等 3 个班、中等 4 个班、较差 3 个班，以这 10 个班级作为分析对象，得出每个班的学生学

习评价平均分( 见表 6) 。

在混合式教学评价体系下，学生平均分没有不及格情况且平均分较高。数据表现出以下现象: 第

一，班级平均分相差 0． 13 分，差距不大。研究对象班级不是同一成绩水平的班级，但在混合式教学评

价体系下，班级平均分却出现了相差不大的情况，这在以往教学评价中是少见的。第二，网络大数据

得分差距不大。从统计数据可以看出，学生对任务点的完成率较高，但学生的得分点有差异，比如有

的学生在讨论区得分较多，有的学生在观看视频和资料区得分较多。也就是说，学生会根据自己的兴

趣选择得分项目。第三，教师评分差距不大。按照以往教学实践，教师给不同班级的分数是有一定差
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距的，尤其是成绩优异的班级与成绩较差班级分数差距较大。但在该评价体系下，教师评分出现了差

异不大的情况。经过访谈，学生认为这与课前预习，以及师生、生生充分交流的教学模式有密切关系。

表 6 学生学习评价得分

班级 课程 教师评分 网络大数据评分 学生学习评价平均分

1 形势与政策 0． 21 0． 7 0． 91
2 形势与政策 0． 22 0． 68 0． 90
3 形势与政策 0． 20 0． 66 0． 86
4 基础课 0． 20 0． 71 0． 91
5 基础课 0． 19 0． 65 0． 84
6 基础课 0． 22 0． 67 0． 89
7 概论课 0． 18 0． 60 0． 78
8 概论课 0． 19 0． 64 0． 83
9 概论课 0． 21 0． 66 0． 87
10 概论课 0． 20 0． 65 0． 85

四、分析和思考

高职思政课混合式教学评价体系由教师评价指标和学生学习评价指标两个部分构成。研究结果

显示: 运用该评价体系后，D校 2020 级学生 3 门思政课的得分都比较高，教师教学评价得分达到了优

良等级，学生学习评价平均分也比以往有了大幅度提高。实践证明，评价体系有助于反映教师的问

题，有助于提高学生的学习动力，有助于提升教学效果，但也存在选优拔尖功能不足的问题。

其一，评价体系有助于精准反映教师的问题。从教师教学评价得分看，教师 3 和教师 7 得分相差

0． 138 分。打分细节显示，两位教师主要在技能准备、线上行为参与、课堂吸引力等方面存在差异。可

见，评价体系可以帮助教师精准认识自身问题，根据问题找对策，提高教学能力。

其二，评价体系有助于提高学生的学习动力。研究数据显示，学生对教师的评分高于专家和同行

对教师的评分，这与 D校长期运用信息技术手段开展混合式教学改革有关，说明教学改革适应时代和

学生要求，学生对教师和课程较为满意。混合式教学评价体系让学生能随时查看自己的得分，并适时

对学习状态作出相应调整，确保学生在教学中的主体地位，提高了学生的学习参与度和积极性。

其三，评价体系的选优拔尖功能不足。针对以往成绩有显著差异的 10 个班级开展混合式教学评

价，学生学习评价平均分差距不大。这在一定程度上说明学生更喜欢这种学习方式，这样的评价体系

也适合学生，但也反映了该评价体系在一定程度上难以区分班级之间的差异，需要通过进一步研究和

实践细化、优化评价指标，争取体现学生的差异化特征。

目前，高职思政课混合式教学评价体系的相关研究比较欠缺，且混合式教学质量评价的研究依然

处于宏观性、一般性、探索性研究阶段［14］，本研究构建的教学评价体系既有一定的理论价值，也具备

操作性和推广性。但教学评价体系复杂，本研究无法涉及所有问题，且研究和实践限于高职院校，在

研究范围、评价内容方面还有待进一步拓展。
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An Empirical Study on the Ｒeconstruction of Blended
Teaching Evaluation System of Ideological and Political

Courses in Higher Vocational Colleges
LONG Pingfeng，XIAO Jieling

Abstract:With the extensive application of blended teaching model in ideological and political courses in higher vocational

colleges，it becomes a new requirement to reasonably construct mixed teaching evaluation system to promote the reform of ideo-

logical and political courses． The implementation of the mixed teaching evaluation of ideological and political courses in higher

vocational colleges is faced with difficulties such as the disunity of evaluation indicators，the separation of online and offline e-

valuation，and the indistinctness of curriculum characteristics． Therefore，it is urgent to reconstruct the evaluation system． Fol-

lowing the student － centered education concept and guided by Bloom ＇s teaching theory，this study takes the preparation，

process and result of teachers＇ teaching and students＇ learning as the first － level indicators，and the cognition，emotion and

skills as the second － level indicators． It uses the expert consultation method to determine the evaluation observation points and

the analytic hierarchy process to calculate the index weights，and reconstructs the blended teaching evaluation system of ideo-

logical and political courses in higher vocational colleges． Practice has proved that the evaluation system is helpful to reflect

teachers＇ problems，to improve students’learning motivation，and to improve teaching effect.

Key words: teaching evaluation system; ideological and political courses; analytic hierarchy process
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