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如果说高等教育管理学这一学科概念在我

国的出现最早发端于 １９８４ 年中国高等教育管理

研究会成立的话，那么我国高等教育管理学演

进的历史也只有短短的二十几年，虽然我国严

格意义上的高等教育自近代诞生以来，人们对

高等教育管理的理论探索和实践已历时百年。
尽管学术界对高等教育管理学是一个独立的学

科还是一个研究领域，至今尚有不尽相同的看

法，但高等教育管理学从她诞生的那天起，就

一直在不懈地朝向学科的方向努力和发展。值

得关注的是，从管理学的视角来看，高等教育

管理学自身的理论构建仍面临许多值得反思的

问题。

一、理论正确性、可控性的思维障碍导致

对理论的盲崇与膜拜

高等教育管理理论上的确定性、可控制性

常常指向于高等教育管理活动的不确定性和不

可控制性，并以此确信高等教育管理理论对高

等教育管理实践的引领性和指导性。对理论的

推崇和膜拜使人们难以避免地形成这样一种共

识，那就是同任何理论一样，一旦人们对管理

活动中形成的思想和认识上升或抽象为更高一级

的具有规律性的思想和认识，那么这种管理思想

和认识也便成了具有科学意义和普遍真理的高度

概括化的管理理论。正因如此，人们也就难以跳

出理论具有无比正确性的思维框架，而很少考量

理论自身的局限性。
比如，高等教育管理学在将受系统论、信息

论和控制论整体化发展趋势推动而出现的大系统

理论 （也就是 “将系统科学用于解决大系统的整

体与部分、整体与外界环境之间的相互关系，以

达到最优控制的一种研究方法”①） 运用于高等

教育管理时，将大系统的运行控制 （保证系统沿

着既定的方向和目标前进）和结构控制 （通过最

佳结构方案的选择，实现大系统综合功能的最优

化）运用到高等教育管理之中，对于清晰辨识和

考察教育系统中相互制约的关键变量以及教育管

理的运行过程、设计最佳教育管理体制和组织结

构、运用现代科学技术解决教育管理中的疑难问

题等，具有积极意义。正如由问题建构数学模

型，通过 “人———机”对话对各种教育参数及其

结果进行定量分析和比较，为实现决策最优化提

供可靠依据那样，大系统理论可以将复杂的教育

张 波

【摘 要】高等教育管理学最具核心价值的学科特征，就在于将高等教育管理这一特定

领域中的各种现象、各种关系和各种问题进行抽象，从而形成对高等教育管理活动的规律性

认识。与之相悖的是，对理论的盲崇与膜拜、管理的目的理性以及管理实践的贫瘠和非理性

等，又反过来制约和影响着高等教育管理学自身理论的构建。
【关键词】管理学 高等教育管理学 理论构建

【作 者】张波，南京晓庄学院副教授，华中科技大学在读博士生

高等教育管理学理论构建的问题与反思 觹

觹 本文系全国教育科学 “十一五”规划 ２００７ 年度教育部重点课题 （课题编号 ＤＩＡ０７０１１６）的阶段性成果。

学

者

论

坛

29



２００８．１０

ＪＯＵＲＮＡＬ ＯＦ ＮＡＴＩＯＮＡＬ ＡＣＡＤＥＭＹ ＯＦ ＥＤＵＣＡＴＩＯＮ ＡＤＭＩＮＩＳＴＲＡＴＩＯＮ●

国家教育行政学院学报

问题转化得简单易行。但高等教育管理学在引入

大系统理论时，一方面对于大系统理论的种种优

点介绍较多，而对于如何适切、有效地将该理论

运用于具体的教育管理实践尚缺乏深入的研究；

另一方面对理论在教育管理运用中的局限性揭

示不够。因为 “随着时间的推移，现代生活变

得越来越科层化，受到逐渐变得具有侵入性和

全面性的规则的调控，生活的许多方面受到逐

渐细微化和自动化工具的控制”，②这种普遍存

在并左右着教育管理活动的 “规则”，在高等学

校外部表现为政府关于高等教育管理的 “政

策”，在学校内部表现为大学治理的 “规章制

度”。大系统理论在教育管理实践中的运用，不

可避免地会与教育中现存的 “规则”发生矛盾冲

突，那么，大系统理论的运用又该作出怎样的调

整？何况包括数学模型在内的被学者们视为可

实现教育管理最优的大系统理论能否在教育管

理实践中真正做到最优，也很难定论，因为

“最优性不仅难以计算，而且还依赖于估计未来

的难度。更为深刻的是，任何最优的变化都只

能依据特定的时间和空间角度来定义”。③再者，

教育的对象是人，教育管理的对象主要也是人，

人永远都是一个既不能被管理分割也不能被重新

制造的整体，所以，并不是教育的全部都可以被

看作是可控制的事情。尽管现代科技思想为全盘

的教育管理奠定了认识论基础，认为事物的发

展完全可以控制在所希望的方向上，但现代科

技思想却忽略了受理解力范围影响的原本是理

性行为决定的自由，并不能如人们所希望的那

样也包括在管理之内。由于 “一方面我们的知

识是分离的、被肢解的、箱格化的，而另一方

面现实或问题愈益成为多学科的、横向延伸的、
多维度的、跨国界的、总体性的、全球化的”。④

因此，就认识的不确定性来说，认识永远不是对

现实的反映，而总是翻译和重构，也就是说包含

有产生错误的危险；关于事实的认识总是要求助

于说明；它肇始于先是哲学中的 （从尼采开始）

后是科学中的 （从巴什拉和波普尔开始） 确定

性的基础的危机。因而，认识和思想，它们最

终不能达到一个绝对确定的真理，而是与不确

定性对话。⑤

二、管理的目的理性侵害了高等教育管理活

动的互为主体性

管理是人类理性的充分表现，管理的目的是

实现资源配置的最优化和效益的最大化，它是人

类社会不断走向进步和完善的明证。但管理作为

一个系统，从它产生的那天起便有着先天的机能

障碍。因为 “管理作为一个职业是奴隶制兴起的

一个直接结果。不论管理在何地出现，它的兴起

都与奴隶制和使用强迫性的农业劳动相联系”。⑥

管理活动从奴隶制到农奴制，到狄更斯式的工

厂，到泰勒主义与科学管理，到大萧条和二战期

间的管理行为及至当下事物更多变化的发展历程

所表现出的基本模式和特征，便是管理者行使独

裁权力、拥有垄断性特权，而被管理者则成为管

理系统中非自愿工作和局部奴役的表现形式，成

为个人或国家财富的异化形式，尽管二战以后组

织自我管理理论的出现使以各种历史面目出现的

管理权威主义的传统受到质疑。
同样的道理，管理学引入高等教育领域后，

在为高等教育带来许多外显的、可视的和可测量

的收益的同时，也为高等教育带来了潜在的、内

隐的和难以消除的流弊。高等教育历史上的大部

分时间里，管理是在没有政府或教师限制的情况

下支配和控制工作的，但在学院式和专业的管理

让位于官僚体制后，“教师的教学工作受到控制，

办学有如办工业，受制于生产及市场竞争的逻

辑。以行政理性主导的管理制度拒绝了教师有效

地参与校政的决策。教师被行政程序牵制，集体

参与校政决策不再复见”。⑦高等教育管理对纯属

于客观和技术性范畴的效益效率的预设，使高等

教育自身原本是丰富蕴涵着的道德和文化特征日

渐淡化和萎缩。而教师在不可抗拒的效益效率的

驱动和被迫下，其享有工作上的自主性和个人发

展的机会以及参与决策的机会也都在大大减少。
相反，“工作压力及来自上级的监控，则比以前

增强，这些 ‘效益’的成本从来无人过问”。⑧

毫无疑问，高等教育管理制度化和专业化的

不断发展，对提高政府的行政效益、强化政府对

高等教育的决策功能、建立高等学校评估制度和

教师聘任制度、提高高等学校的办学效益等，正
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发挥着越来越大的影响力。但高等教育管理的制

度化和专业化也必然在政府和高等学校内部形成

一个强大的管理阶层，再加上高等教育管理中时

时体现着的过强的目的理性，从而导致管理者与

被管理者之间形成难以消弭的鸿沟。一方面，管

理学使政府对高等教育的管理以及高等学校内部

组织的监控体制不可避免地走向官僚化，以实证

和理性为依据构建起的管理学的知识论以及由此

培育出的管理者阶层，使高等教育管理的组织控

制与个体行动越来越被约化为共同的技术性问

题，从而使以理性与效率等语言达致操控目的的

管理学愈加成为一个封闭的体系；另一方面，在

高等教育管理制度化和专业化背景下工作着的教

师，无论是从独特的个人文化心理，还是从普遍

的社会心理等方面，都会感受到日趋繁琐而又繁

重的工作负担和无法解脱的压迫性控制，甚至使

教师在制度化和专业化管理的控制下逐步丧失工

作的热情与冲动，而对于以提高行政效率和办学

效益为核心、以确保管理者权威地位为指向的管

理模式也能够坦然接受而不再抗拒。 “管理学给

予管理层权力。容许管理层主宰被管理的员工，

并将他们物化。正如福柯所言，知识、权力及身

体互相连结，互为影响，以达致征服个体的目

标”。⑨

高等教育管理削弱士气、降低动机、阻碍交

流和创新。彼得·德鲁克曾将管理理想地奉为

“人的价值与行为相整合的约束或社会秩序与知

识追求”及 “自由的艺术”，正是基于对管理的

理想化认识与期待，不少的管理学说总在探索管

理于增进交流、增强士气和激发动机与创新的意

义，高等教育管理也无不如此。高等教育管理总

是试图将管理活动有可能达到的理想化状态作为

管理的诉求，事实上，高等教育管理的这一美好

初衷随着管理效能的实现也确实展示出管理的独

特功能，但尽管如此，高等教育管理的一厢情愿

依然难以遮蔽由管理而导致的交流的阻碍、士气

的削弱和动机与创新的降低。无论我们怎样试图

改变管理中关于人性的过于简单化的、无知的、
程式化的理念，或者试图以人道主义和民主思想

为基础的组织价值观来取代非人性化的、机械的

官僚价值体系，都难以克服自管理活动产生以来

就必然存在着的由管理者与被管理者之间命令与

控制式关系而产生的一些制度性的迷茫。一方

面，这种迷茫根深蒂固地阻滞、延缓和削减着高

等教育变革的速度、进程和效率，使成长在等级

组织中的被管理者习惯于外部权威和组织的影

响，习惯于听命控制、监督和不负责任地接受有

可能是令人心力交瘁的工作，习惯于从不学习如

何自我思考和行为以及如何与他人合作所强化的

心理不成熟；另一方面，倦怠、低效、臃肿、膨

胀的等级制度又受到既得利益者———管理阶层的

强力保护，并被不断制造出许多新的有利于权力

维护的规则和工作，使管理完全演变成管理者控

制组织日常运作的学问，成为管理者与被管理者

天经地义地共同奉行的一系列实践。
管理是一种推崇理性的组织形式，它既依赖

于组织固化和调控常规的和非常规的管理活动，

又把组织视为一个有形的、可以聚敛和传递各种

信息与权力的场域。如鲍尔 （Ｓｔｅｐｈｅｎ ｊ．Ｂａｌｌ） 所

说 ， 管 理 在 实 践 上 已 成 为 一 种 “政 治 技 术”
(ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ)，只不过披上了 “客观中

立”的外衣而已。⑩不可否认，高等教育以组织

为标志的具有 “政治技术”的管理，既为高等教

育管理活动的实施提供了制度化的保证，又为高

等教育组织目标的实现提供了可检测和评估的方

法和手段。然而，“组织会因为按照规则工作、
按照书本行事而失败，新的见解、灵活性、创

新、机智和想象存在于我们努力中那些不受控制

的、不规则的、非正式的、非结构性的方面。”○１１

创造性因不合时宜的指令、同行的反对以及专

家、学者的否定性强化而缩水的现象几乎司空见

惯；组织中阻碍个人的自我实现与自由发展、戕

害求实精神与纯真心灵的培育与生长、忽视甚至

削弱伦理和道德的和谐与完善的反组织化现象也

屡见不鲜。
由管理对理性的推崇不难看出，交流、士气

与动机和创新的呈现方式，不取决于管理者个人

技能的高低和奉献精神的强弱，而取决于以组织

为代表的管理系统本身。单向度的等级式的交流

使被管理者对交流始终保持天然的自我保护性敏

感，等级、官僚制和独裁造就了管理者与被管理

者在权力、特权和地位上人为的不平等，也造就
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了交流上信任的减少、信息的扭曲甚至是信息的

失灵。由于交流的问题的信息大多来自等级制组

织结构的底层并很少能够顺畅地到达顶层，而问

题的解决又出自信息量有限或信息失真的顶层，

这就很容易造成顶层决策的不正确和底层的沮丧

及挫败感。
无论管理者的主观意愿如何，也无论管理者

个体的性格特征和行为方式如何，管理导致士气

低落的情形几乎随时随处都在发生。高等教育管

理活动中苛刻的管理制度、命令式的工作安排、
过重的工作负担、对个人合理需求的忽视、过多

或过于严厉的指责、赏罚的不明与不公、绝少或

不平等的沟通与交流等，其中任何一个方面都会

或多或少、或强或弱、或长或短地影响到被管理

者的士气。
心理学研究表明，人的动机水平的高低与人

有可能取得的成就呈正相关。由于管理学强调的

是规律、程序和共识，更由于管理如福柯所指出

的那样，是 “微观权力学”的一种，它以规训为

基础，是 “建构工业资本主义及与之配合的社会

制度的重要工具”，这种 “管理的首要工具是一

个对不同生活层面进行日夜不停和功能性的监视

架构，确保每个阶层都受到监视”。○１２管理的这种

工具性，必然使管理更加关注与组织目标相一致

的行为和绩效，而高等教育更为重要的工作的多

维性和历史性则被忽视了，人自觉地倾向于做什

么的内在意愿或为做什么而迫使自己投入足够精

力的渴望被忽视了。管理的工具性，使人感到不

是在为自己而是在为他人、在为外在不可抗拒的

权威和权力而工作，于是，自己也就演变成了工

具而不再是目的。由此，人自身源于工作和成就

的动机以及创新的欲求，也极有可能在管理的工

具性的折射下大打折扣，甚至变得愈加弱化和低

下了。

三、管理实践的贫瘠带来高等教育管理理论

的失养

高等教育管理学作为一门独立的学科之所以

会产生，一方面是学科不断分化的结果，另一方

面是高等教育发展在理论上的必然选择。高等教

育的不断发展必然会产生许多新的问题，从管理

的角度来说，这些新问题既涉及管理的理论问

题，也涉及管理的实践问题。理论问题、实践问

题，实际是同一问题的两个方面，它们同时被聚

焦到高等教育管理领域，形成特定的高等教育管

理的问题域或场域。于是就需要专门的人、专门

的组织，并运用专门的经费来研究和解决高等教

育管理问题域或场域中的问题，需要辅之以专门

的学术刊物展示、传播、交流研究的成果，同时

将成果应用于专门的人才培养，从而使对高等教

育管理的研究得以持续地发展下去。由此，高等

教育管理学作为独立的学科也便宣告诞生。
由此可见，同其他任何学科一样，高等教育

管理学的产生也毫无例外地源自于高等教育管理

实践的需要。实践的需要催生了高等教育管理学的

建立，而且，高等教育管理学的发展仍需要丰厚

的高等教育管理实践的滋养。然而，就我国高等

教育管理的实践来看，不仅我国现代意义上的高

等教育是西学东渐的结果，办学历史相对较短，

而且我国的高等教育管理较西方而言更易受到意

识形态等方面的影响。因而，以大学为主要标志

的高等教育，除层次和水平上的差异以外，大多

表现为整齐划一的标准化、模式化和官僚化办学

倾向，从而造成高等教育管理学赖以存在和发展

的高等教育管理实践土壤的贫瘠、苍白和失养。
从一般的观点来观照我国的高等教育管理

学，就要看它经历了一个怎样的演变过程。它在

研究什么、它做出了哪些贡献、解决了哪些问题

以及还有哪些问题尚未解决等等，诸如此类的问

题原本是高等教育管理学理应作出学科性思考和

回答的问题，但就整个高等教育管理学的学科演

进来看，至少是没能妥当地解决好研究定位问

题，对学科体系的过度关注，导致了高等教育管

理学的 “畸形生长”。
如果说，在高等教育管理学诞生以来，学者

们对高等教育管理学学科体系的关注旨在为该学

科的研究定位的话，那么，就高等教育管理学发

展的实际情况来看，这样的定位未免显得过大、
过高，甚至是过空。且不说高等教育管理学诞生

以后的十年间，在出版的几十部 《高等教育管理

学》中构建出的工作体系、职能体系、原理体

系、方法体系、系统体系等体系是否存在一种内
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在逻辑上的必然，也不说对各种体系的研究是否

还很表浅，单就高等教育管理学在开创性理论研

究上的贡献、在研究方法上的贡献、在对原有理

论的进一步阐释发展和完善上的贡献以及在资料

积累和实证研究等方面的贡献来看，高等教育管

理学要做的事和没做好的事就有很多。而对高

等教育学学科体系的过度关注，不仅耗去了研

究者过多的精力，也影响了高等教育管理学的健

康发展。
高等教育管理学先天的 “营养不良”和后天

的 “畸形生长”直接影响到学派的形成，而学派

的形成，诸如学派的强弱和多寡，又关乎到高等

教育管理理论的丰富与发展。这也从另一方面说

明，高等教育管理学对高等教育管理问题的关注

还没有进入高度分化和抽象的阶段，还缺乏对相

同问题细微差别的深入研究。以组织社会学中制

度学派的形成过程来看，早期制度学派的代表人

物塞尔兹尼克 （Ｐｈｉｌｉｐ Ｓｅｌｚｎｉｃｋ） 通过对田纳西

水利大坝工程和管理机构的研究发现，组织

(Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ) 并不完全是依韦伯所说，是一个

技术的组合体的理性组织，而是处于社会环境、
历史影响之中的一个有机体的制度化组织，从而

揭示出当地制度环境对组织的影响。接下来迈耶

(Ｊｏｈｎ Ｍｅｙｅｒ) 发展了塞尔兹尼克的制度化组织

思想，强调大的制度环境的重要性、自上而下的

制度化过程及其对组织行为模式的影响，从而形

成了新制度主义学说。后来的迪玛奇奥 (Ｄｉｍａｇ-
ｇｉｏ) 和鲍威尔 (Ｐｏｗｅｌｌ) 又从组织与组织之间的

网络关系、组织之间的相互依赖以及组织内部的

运行机制等方面阐述制度环境对组织的影响。再

后来，主要有托尔博特 (Ｔｏｌｂｅｒｔ) 和朱克 (Ｚｕｃｋ-
ｅｒ) 从过程的角度、用历史事件分析法以及哈恩

(Ｓｈｉｎ Ｋａｐ Ｈａｎ) 从文化的角度、用定性的方法

并均通过实证研究进一步验证了制度学派的理论。
由此可见，制度学派之所以最终成为组织社

会学中的一个重要学派，不仅得益于塞尔兹尼克

最早对问题的提出，还得益于后来者对学派形成

与发展做出的贡献。或许，组织社会学制度学派

的形成演变过程对我国高等教育管理学学派的形

成，甚或是高等教育管理学的理论构建，均富于

启发和借鉴意义。□
注释：

①邓晓春． 系统科学与现代高等教育管理

[Ｍ]． 北京：职工教育出版社，１９８９．９４．
②③ [美] 詹姆斯·马奇． 马丁·舒尔茨、周

雪光． 规则的动态演变———成文组织规则的变化

[Ｍ]． 童根兴译． 上海：上海人民出版社，２００５．
１８７～１８８．
④⑤ [法] 埃德加·莫兰． 复杂性理论与教育

问题 [Ｍ]． 陈一壮译． 北京：北京大学出版社，

２００４． ２４． １４５．
⑥○１１ [美] 肯尼思·克洛克、琼·戈德史密斯．

管理的终结 [Ｍ]． 王宏伟译． 北京：中信出版

社，２００４． ２０． １１．
⑦⑧⑨⑩○１２ 华勒斯坦等． 学科·知识·权力

[Ｍ]． 北京：生活·读书·新知三联书店，１９９９．
１３１． １３２． １４９． １４７～１４８． １４９～１５０．
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