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摘 要:建立一种有效的合规计划，已经成为西方企业进行内部治理的重要方式。我们可以将合
规管理与业务管理、财务管理视为当代公司治理的三大组成部分。但是，西方企业之所以在建立合规
计划方面具有强大的动力，是因为合规在刑法上具有多重激励机制，也就是，建立有效的合规计划可

以成为涉嫌犯罪的企业寻求不起诉、作出无罪抗辩、获得减免刑罚乃至与监管机构签署暂缓起诉协议
的重要依据，企业由此可以最大限度地减少损失。也正是在这种刑法激励机制的作用下，西方律师业
逐渐发展出来一种重要的合规业务，将独立的合规调查、对监管起诉的应对以及合规计划的打造作为
这种业务的基本内容。只有将企业合规同时视为公司治理的手段、刑法上的激励机制以及律师协助
企业防范法律风险的业务，才能对其形成一种完整的理解。
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一、引言

近年来，企业合规问题已经引起法学界、律师界乃至企业界的高度关注。从字面上来看，“合规”
具有“合乎规定”的意思。作为一种舶来品，“合规”在英文中的表述是 compliance，通常包含着三层意
思: 一是企业在运营过程中要遵守法律法规; 二是企业要遵守商业行为守则和企业伦理规范; 三是企

业要遵守自身所制定的规章制度。假如我们仅仅从这一角度观察合规问题，那么，合规就会被简单理
解为“企业守法”或者“企业依法经营”，这与我们通常说的自然人要“遵纪守法”，并没有什么实质性
的区别。
但是，越来越多的跨国企业都制定了合规计划，并将其作为企业管理和企业文化的有机组成部

分。甚至就连一些国际组织，都制定了企业合规的基本指引或最低标准，并向会员国加以推广。我国
金融监管机构和国资管理部门也都通过了多份合规指南或者合规指引，引导国有企业建立并完善合

规机制。这些合规指南或合规指引都提醒企业注意“合规风险”，强调将合规管理作为企业管理的重
要内容，并将建立合规团队、健全合规管理体系、激活合规风险识别和防控机制作为公司治理的重要
方式。
与此同时，一些西方国家对于本国企业或外国企业的商业贿赂行为，在追究刑事责任时，已经将

其建立合规计划作为是否起诉、是否定罪以及酌情减轻处罚的依据。甚至对于那些已经建立或者承
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诺继续完善合规机制的企业，一些西方国家逐步确立并实施暂缓起诉协议制度，与涉案企业达成有条

件的和解协议，在考验期之内，涉案企业缴纳罚款，建立或完善合规机制的，检察机关或者监管机构可

以撤销起诉。由此，企业合规机制的建立和完善，可以成为检察机关不起诉、法院不定罪或者减轻处
罚的依据，甚至成为对企业作出有条件不起诉的激励机制。
不仅如此，企业合规还可以被转化为一种重要的律师业务，也就是律师为企业提供的旨在防控法

律风险的服务产品。在很多西方国家，企业不仅可以聘请律师协助建立和完善合规计划，而且在面临
检察机关或监管机构调查时，还可以委托律师作为“外部法律专家”，与外部审计专家一道，对企业进
行独立的合规调查，帮助企业诊断合规风险，提出合规管理的具体方案。在很多情况下，这种由律师
独立完成的合规调查报告，还可以成为检察机关或监管机构对企业作出宽大处理，或者检察机关与企

业达成暂缓起诉协议的依据。
如此看来，企业合规并不是一个简单的问题。要对企业合规作出全面的认识，我们需要为其设置

三个维度: 一是作为公司治理方式的合规，也就是将合规管理作为企业管理的有机组成部分; 二是作

为刑法激励机制的合规，亦即将合规作为对涉嫌犯罪的企业予以宽大处理的依据; 三是作为律师业务

的合规，也就是律师作为外部法律专家，为企业防控法律风险所提供的一种法律服务。
考虑到企业合规问题越来越引起我国法律实务界和法学界的重视，但有关的介绍和分析有着“碎

片化”和“片面化”的问题，因此，亟需有一种从整体视角对合规问题的全新研究。本文不揣冒昧，从
比较法的角度，对企业合规在公司治理、刑法激励和律师业务等方面所具有的属性和功能作出初步的
揭示，以推动这一问题的研究逐步走向深入，并对实现企业合规制度的中国本土化发挥一些积极

作用。

二、作为公司治理方式的合规

所谓公司治理，是指公司为实现最佳经营业绩，对公司所有权与经营权所作的结构性制度安排。
传统的公司治理结构主要调整的是股东大会、董事会、监事会和管理层在公司决策、经营等方面所形
成的相互制衡关系。但出于公司防范法律风险、减少公司损失的需要，合规机制逐步被纳入公司治理
的结构之中。在一定程度上，合规管理与业务管理和财务管理一起，被并称为企业管理的三大支柱，
成为当代公司治理结构的重要组成部分。企业建立合规计划，始于 20 世纪 90 年代的美国。后来逐
渐得到其他西方国家的普遍接受。一些国际组织也通过制定国际公约的方式，将企业合规的最低标
准推向全世界。
(一)企业合规的产生与发展

1977年，为严厉惩治日趋严重的美国公司海外贿赂行为，美国颁布了《反海外腐败法》。该法确
立的反腐败条款和会计条款不仅对在海外运营的美国公司产生了较大的法律约束力，还可以适用于

外国公司在美国的贿赂行为以及在美国设立分支机构的外国公司的海外贿赂行为。美国联邦司法部
对违反该法的行为拥有刑事管辖权，而美国证券交易委员会则可以行使民事管辖权。
进入 20世纪 90年代以来，美国司法部和证交会对海外贿赂行为的查处力度显著加强，大批跨国

企业因为存在各种商业贿赂行为而被定罪判刑。由于定罪给公司所带来的不仅是承担刑事责任，而
且还严重损害了公司声誉，使公司失去商业机会和交易资格，因此，为避免如此严重的后果，很多公司

开始重视内部的法律风险防范问题，避免海外贿赂行为的发生。与此同时，在反海外腐败法实施过程
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中，美国政府担心，假如仅仅对美国公司作出反腐败方面的约束和限制，而对那些不在美国运营的外

国公司的商业贿赂行为不闻不问的话，美国公司势必丧失竞争优势。在此背景下，美国政府与一些国
际组织进行谈判，一方面推动了美国的主要贸易伙伴制定反腐败法律，另一方面也推动了反腐败国际

公约的制定和实施。于是，一种旨在推动企业建立合规计划的立法努力逐渐得到加强，企业合规计划
开始出现在一些西方国家的法律和国际公约之中。

1991年，美国联邦量刑委员会制定《组织量刑指南》，并将其编入《联邦量刑指南》的第八章，以此
作为法院对构成犯罪的企业进行量刑的依据。该项指南确立了有效合规计划的一般标准。经过后来
的修订，该项组织量刑指南所确立的有效合规计划包含以下几项要素: 合规标准和程序; 监管; 与有效

道德和合规计划一致的组织机构; 教育与培训; 审查与监控; 激励与纪律处分机制; 违规应对与预防，

等等。〔1〕

2005年 4月，巴塞尔银行监管委员会发布了《合规与银行内部合规部门》，对金融企业构建合规
部门确立了一般性的原则。该项文件对于合规风险作出了明确界定: 银行因未能遵循法律、监管规
定、规则、自律性组织制定的有关准则，以及适用于银行自身业务活动的行为准则，而可能遭受法律制
裁或监管处罚、重大财务损失或声誉损失的风险。该文件要求，合规应从银行高层做起，唯有董事会
和高级管理层作出表率，合规才最为有效。该文件确立的合规原则主要有: 董事会的合规领导责任;
高管对合规风险管理负责; 高级管理层负责制定和传达合规政策，确保合规政策得到遵守，并就合规

风险管理向董事会汇报; 成立专门的合规部门; 合规部门保持独立; 合规部门应配备充分和适当的资

源; 合规部门负有建议，指导教育，对合规风险进行识别、量化和评估，监测与报告等责任; 合规与审计
部门分离并接受其定期复查，等等。

2010年 3月，经济合作与发展组织( OECD) 发布了《内部控制、企业道德及合规最佳实践指南》，
对成员国和跨国企业提出了预防腐败行为的要求，并确立了有效合规的十二项准则。这些准则主要
包括: 企业高层管理人员对于合规计划的支持; 企业政策对于贿赂行为的禁止; 所有员工对于遵从内

部控制和合规计划的共识; 合规工作向董事会直接汇报，由专职高管负责，并确保合规机构的独立性、
权威性和充足资源; 有针对性的企业道德与合规措施; 将合作第三方纳入合规计划; 确保会计账簿和

记录的准确性; 对全体员工的合规培训; 鼓励全体员工对合规计划的支持; 鼓励员工举报违规行为; 对

合规计划的有效性进行定期评估，等等。
2014年，国际标准化组织( IOS) 发布了《合规管理体系指南》，以国际法律文件的形式确立了有效

合规的基本标准。这些标准主要包括: 企业管理机构和管理者应展示和承诺进行合规体系建设; 合规
政策应加以记录和存档，以简单语言表述; 所有员工和合规官员，应当履行与企业有关的合规义务; 负

有合规义务的人应有效处理这些义务，接受教育和培训，以便确保所有员工的角色与合规承诺保持一

致; 企业应采取适当方法，包括教育和培训，让所有员工理解企业的期望和违规的后果; 对于合规管理

体系的有效性进行持续监督; 对于合规风险应进行识别和加以评估; 企业应采取纠正措施应对违规行

为; 企业应持续不断地提高合规管理体系的适当性、充分性和有效性，等等。〔2〕

(二)合规计划的基本要素
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企业合规最初是为配合国际反商业贿赂的开展和合作而产生的。在美国《反海外腐败法》实施二
十余年后，英国于 2011年通过了《反贿赂法》，法国 2016年通过了《萨宾第二法案》。这些法律都属于
反海外腐败的法律，所确立的合规机制也都属于“反腐败合规”。这种着眼于防范企业商业贿赂犯罪
的合规机制，一般被称为“小合规”，或者“狭义的合规”。而近二十年来，无论是西方国家的法律，还
是一些国际组织通过的公约，都开始将公司治理扩大到更为广泛的领域。除了反商业贿赂以外，其他
包括反洗钱、反垄断、数据保护、反金融欺诈等领域，也逐渐被纳入合规管理体系之中。在美国，外国
公司所面临的行政监管和刑事法律风险，通常包含以下几个方面: 一是违反美国证券法规的反欺诈条

款的行为; 二是违反美国《反海外腐败法》所确立的反贿赂条款和会计条款的行为; 三是违反美国出口
管制法规的行为; 四是违反美国《商业秘密保护法》、侵犯商业秘密的行为; 五是违反美国版权法律的
行为; 六是违反美国有关跨国投资并购法规的行为，等等。〔3〕 对于这种适用范围更为广泛的企业合

规管理体系，我们通常称之为“大合规”，或者“广义的合规”。
但无论是“小合规”，还是“大合规”，所包含的合规计划要素都是大同小异的。近年来，无论是西

方国家通过的法律，还是一些国际组织通过的公约，甚至一些跨国企业所建立的合规管理机制，都大

体确立了一些极为相似的合规计划。那么，一般意义上的合规计划究竟包含哪些构成要素呢?
简要说来，一个完整的合规计划通常包含五大体系: 一是商业行为准则; 二是合规组织体系; 三是

防范体系; 四是监控体系; 五是应对体系。〔4〕

首先，一个企业应当制定一项完整的商业行为准则。作为企业合规体系的核心部分，商业行为准
则为公司所有员工确立了履行职责的基本要求，尤其是在企业每个领域、每个运营环节都要遵循的法
律、法规、商业伦理规范以及内部要求。如果说公司章程属于公司内部的“宪法”的话，那么，在公司章
程之下确立的合规体系，还可以有“实体法”、“组织法”和“程序法”之分。相对于其他合规体系而
言，商业行为准则可以被归入合规计划的“实体法”部分。
其次，一个企业还必须构建较为成熟的合规组织体系。这大体上相当于合规体系的“组织法”部

分。一般而言，公司设立董事会的，应当在董事会下设合规委员会，由一名董事担任负责人; 公司应设
立合规部门，合规部门应有首席合规官，直接向首席执行官负责; 公司在所有分支机构和职能部门都

应设立合规部门，合规部门应接受公司合规委员会和首席合规官的直接领导; 合规部门应保持最大限

度的独立性，为避免利益冲突，合规官应由专职人员担任，而不应承担公司内部的其他与合规管理有

冲突的工作; 公司应维持一种上下一体的合规组织结构，为合规部门提供充足的资源，确保合规部门

独立地识别合规风险，并及时向管理层和董事会报告合规风险。
第三，一个企业应当建立合规的防范体系。所谓防范，是指针对可能的合规风险所采取的预防性

措施。防范体系通常由以下四个要素构成: 一是及时有效的风险评估，定期和不定期地对公司运营过
程中存在的合规风险进行识别和评估; 二是基于合规风险的尽职调查，由合规部门针对合规风险，进

行调查和研究，提交合规风险报告，并研究制定和实施降低风险的措施; 三是合规培训和教育，针对敏

感位置的员工进行有针对性的合规培训和教育，针对全体员工则进行全员性的合规培训，以帮助员工

了解法律法规和内部规章制度的最新变化，传达高层关于合规的最新政策和措施; 四是持续的沟通和

指导，合规部门应与管理层和员工进行持续不断的沟通，帮助其了解处理合规风险的方法和经验，解
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答有关合规管理的疑问和难题，将诚信和合规理念融于员工的思维之中，形成一种合规文化。
第四，一个完整的合规计划应包括合规监控体系。所谓监控，是指企业对可能出现的合规风险所

采取的实时监督、识别和控制体系。合规监控体系一般需要具备以下四个基本要素: 一是合规控制管
理，企业的每个高管和每个员工在其职责范围内，应对每一项业务活动是否存在违规行为，进行可持

续的控制管理; 二是审计与内控，公司审计部门应与合规部门分离，从而对公司运营过程是否存在违

规行为进行双重审查; 三是投诉机制，全体员工应有机会并能便利地向合规部门进行投诉，以便反映

公司运营中存在的违规行为，这种投诉应得到及时高效的处理，并使投诉者受到保护; 四是报告机制，

公司合规部门应定期和不定期地就公司合规体系的实施状况以及相关的合规风险，向高级管理层乃

至董事会进行报告，以便使后者能迅速及时地了解合规体系的实施状况。
第五，一个完整的合规计划应包括应对体系。所谓应对，是指违规行为发生后，对存在违规行为

的员工进行必要的惩戒，并对企业合规体系的运转情况进行全面有效的实时审查和监测，对于发现的

制度漏洞和结构性缺陷，快速及时地加以修补和完善。应对体系其实是企业合规的事后补救机制。
(三)合规在公司治理中的作用

一个公司一旦建立有效的合规计划，即会带来公司治理结构的显著变化。在传统的由董事会、监
事会、高级管理层、审计部门组成的公司管理体系中，引入合规部门和合规团队，使得在董事会之下有
合规委员会的机构设置，其负责人通常由董事会的一名主要成员担任; 在首席执行官之下设立首席合

规官，由后者领导起一个自上而下的合规管理团队; 一旦发现公司存在合规风险，合规部门将会承担

报告责任，不仅要向高级管理层进行报告，而且还要有向董事会直接报告的机制; 公司在各项业务运

行、财务管理乃至审计监督等环节，都要接受合规部门的独立审查。一言以蔽之，在传统的由公司决
策者、执行者和监督者所构成的三角结构之外，组建起一个独立的法律风险防控部门，并发挥其不可
替代的独立作用。
那么，合规在现代公司治理中究竟能发挥什么样的作用呢? 原则上，企业建立合规计划的直接目

的在于避免合规风险的发生。所谓“合规风险”，通常是指企业因未能遵循法律法规、监管要求、规则、
自律性组织制定的有关准则以及适用于企业自身业务的行为准则，而可能遭受法律处罚、监管处罚、
重大财务损失或声誉损失的风险。相对于传统的业务风险和审计风险而言，合规风险属于因企业自
身违法违规原因所遭受的各种损失，会造成更为严重的后果，企业因此付出的代价也更为巨大。
首先，企业通过建立有效的合规计划，可以避免企业整体利益的损失。准确地说，合规无法直接

帮助企业创造商业价值，却可以帮助企业避免重大的经济损失。从短期效果来看，企业违法违规开展
经营活动，例如贿赂政府官员、采用恶性竞争方法、实施欺诈手段等，可能增加企业营业收入，获取暂
时的经济利益。但是，这种违法违规经营活动却破坏了企业竞争的公平性，导致企业运营成本大幅度
增加，甚至会因为其他企业普遍采取不正当的手段而失去更大的利益。而唯有建立有效的合规计划，
企业才能在遵守法律法规的前提下开展经营活动，具有一个相对公平的经营环境和秩序，从而获得整

体的利益保障。
其次，合规机制的引入，可以使企业避免因为被定罪判刑或者受到监管处罚而付出极为惨痛的代

价。在美国 20世纪发生的安然事件和安达信事件中，联邦司法部对这两家企业提起刑事诉讼，最终
导致两家企业相继破产，数以万计的公司员工失业，当地经济出现严重震荡。这显然表明，一个没有
合规计划的企业，难以预防企业及其高管犯罪行为的发生，而企业一旦被定罪判刑，将会导致其无辜

的员工、股东、投资者、代理商、经销商的利益受到严重损失，企业的信誉和声望受到挫败，企业轻则失
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去大量交易机会和交易资格，重则失去上市的资格，特别严重的企业犯罪案件，还会造成企业被宣告

破产。而唯有建立有效的合规计划，企业才能避免上述最坏的结局，从而获得长远健康发展的机会。
再次，通过建立合规计划，企业可以承担更大的道德责任和社会责任，并树立良好的社会形象，获

得长久的商业信誉，从而实现可持续的业务增长。在一个法治社会中，企业一旦建立合规计划，不仅
可以减少多方面的损失，还可以获得一系列商业回报。一个在合规经营中成长的企业，也将因其合规
经营而受益，并最终成为业内的模范企业，进而实现“百年老店”的目标。

三、作为刑法激励机制的合规

前面已经指出，建立合规计划已经成为公司治理结构的有机组成部分。在企业内部建立合规管
理体系，已经成为一种世界性的大趋势。那么，企业究竟为什么要建立合规计划呢? 假如企业不建立
合规计划，究竟会带来什么样的消极后果呢? 还可以更进一步追问: 在企业建立合规计划的背后，就

究竟存在怎样的激励机制呢?

自 20世纪 90年代美国率先引入企业合规机制以来，合规计划就不单纯属于公司治理的一种方
式，而更属于一种刑法激励机制。美国检察机关会根据涉嫌犯罪的企业建立合规计划的情况，来决定
是否对其提起公诉; 在法庭审理中，法院会根据被起诉的企业是否建立合规计划的情况，来决定是否

对企业加以定罪，或者在完成定罪程序之后，来进一步决定是否对其减轻刑事处罚。更为重要的是，
美国还确立了一种影响深远的暂缓起诉协议制度( DPA) 和不起诉协议制度( NPA) ，对于涉嫌犯罪的
企业，根据其建立合规计划的情况来决定是否达成这些和解协议，并通过建立考验期，责令企业缴纳

高额罚款和建立或完善合规计划，以换取考验期结束后的撤销起诉。由于建立或完善合规计划可以
获得撤销起诉的结果，并避免受到定罪判刑，涉案企业因此在建立合规计划方面具有强大的动力。
根据余永定教授的研究，“2009至 2015年 7月间，美国监管机构对在美经营的银行罚款 1610 亿

美元”，其中，“美国银行、摩根大通分别被处以 166．5 亿美元、130 亿美元的高额罚款，花旗银行 70 亿
美元，高盛 50亿美元，巴克莱 20亿美元; 在反洗钱方面，发生过法国巴黎银行被处以 90 亿美元的巨
额罚款，汇丰银行 19．2亿美元，德意志商业银行 17 亿美元，渣打银行先后被处以 10 亿美元的罚款;
2014年，瑞士信贷因帮助客户逃税被处以 28．8 亿美元的罚款”。德意志银行更是多次被要求缴纳巨
额罚款，2010年因协助美国富人逃税而被处以 5．5亿美元罚款，因违反反洗钱法律被罚 2．58 亿美元，
2016年还因参与违规金融活动进而被司法部等监管机构处以 140 亿美元罚款。除金融机构以外，其
他企业被处以罚款的情况也是令人触目惊心的。2016 年，英国石油公司因墨西哥湾石油泄漏事件而
被处以 208亿美元的罚款，大众汽车因排放测试作弊事件被罚款 147亿美元。2012年，葛兰素史克因
产品安全信息方面的问题而被处以 30亿美元的罚款。2014年，丰田公司因汽车设计缺陷的和解金达
到 2亿美元。〔5〕

以上的这些巨额罚款，几乎都是美国监管机构通过与涉案企业达成暂缓起诉协议或者不起诉协

议的方式来收取的。而这些涉案企业在缴纳巨额罚款的同时，无一例外地都向监管机构承诺建立或
者完善合规计划。监管机构最终对其作出撤销起诉的决定，都建立在对其合规计划评估合格的前提
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问。



之下。很显然，在这种以达成和解协议替代刑事起诉的现象背后，存在着一种刑法上的激励机制。这
种激励机制的基本特征是，只要涉嫌犯罪的企业建立合规计划，监管机构就有可能不将其移送起诉，

检察机关也可以与其签订和解协议; 只要在和解协议所设定的考验期之内，涉案企业建立或者完善了

合规计划，并通过了监管机构或检察机关的审核评估，就可以换取后者的撤销起诉，避免被定罪判刑

的结果。
在以下的讨论中，我们将对欧美国家所确立的这种刑法激励机制进行简要的比较研究。大体上，

这种刑法激励机制可以分为五种模式: 一是以合规为根据作出不起诉的模式; 二是以合规作为无罪抗

辩事由的模式; 三是以合规作为从轻量刑情节的模式; 四是以合规换取和解协议并进而换取撤销起诉

结果的模式; 五是以对违法行为披露换取宽大刑事处理结果的模式。
(一)以合规作为不起诉的根据

一些西方国家的检察机关在决定是否对涉嫌犯罪的企业提起公诉时，经常会将企业是否建立了

有效的合规计划作为一项重要因素。在司法实践中，检察机关对于确实建立了合规计划并具有保障
合规计划有效运行机制的涉案企业，结合该企业所涉嫌犯罪的严重程度和危害后果，可以根据社会公

共利益和司法利益的需要，作出不起诉的决定。
在这一方面，美国就确立了成体系的合规不起诉制度。自 1991 年起，美国联邦检察机关在审查

决定是否对涉案企业提供公诉时，要在《联邦量刑指南》的框架下，将企业合规问题作为决定是否提起
公诉的重要因素。联邦司法部 1999年发布的一份“企业诉讼指南”，就要求检察官在决定对企业起诉
时考虑八个方面的因素: 一是犯罪行为的性质和严重程度; 二是公司内部违法违规行为的普遍性; 三

是该公司的类似行为历史; 四是公司发现犯罪行为的及时性、自觉性，对调查人员的配合程度; 五是公
司是否建立了合规计划，该合规计划是否完备; 六是公司采取的补救措施; 七是有无附带的不良后果，

包括对无罪股东、员工造成的损失; 八是可用的补救措施是否妥善。其中，上述第二、五和六个要素就
属于企业合规问题，涉及公司是否建立合规计划、所存在的合规风险以及所采取的补救措施问题。
当然，仅仅有一个书面的合规计划，并不足以构成检察机关对企业作出不起诉的依据。美国联邦

司法部特别强调合规计划的有效性。“评估任何机制的关键都在于看它是否是为了充分防止或发现
员工的违法违规行为而精心设计的，企业的管理运行又是否在支持、遵循这种机制”，这显然就是合规
计划的有效性问题。唯有建立这种有效运行的合规机制，检察机关才会考虑对涉案企业作出不起诉
的决定。〔6〕

(二)以合规作为寻求无罪抗辩的理由

通常说来，检察机关在起诉方面的自由裁量权越大，就越可能对建立合规计划的企业作出不起诉

的决定。可以说，在合规的刑法激励机制中，检察机关发挥着一定的主导作用，而法院则通常不会因
为企业建立了有效的合规计划，而对其作出无罪判决。然而，有些西方国家却允许在法定例外情形
下，涉案企业可以将合规作为无罪抗辩的事由。这主要是指在为企业建立严格责任的情况下，允许企
业以建立有效合规计划为由，提出积极的无罪抗辩，从而将那种带有推定性的刑事责任予以推翻。由
此，合规就有可能成为企业寻求无罪抗辩的法定事由。
这方面的典型例子是英国。英国 2011年通过的《反贿赂法》，确立了一种“商业组织预防贿赂失

·76·

企业合规制度的三个维度 陈瑞华

〔6〕 参见瑞恩·D．麦克康奈尔、杰伊·马丁、夏洛特·西蒙:《“事前规划”抑或“事后处罚”: 合规在刑事案件中的作用》，万方译，载
李本灿编译:《合规与刑法: 全球视野的考察》，中国政法大学 2018年版，第 145页以下。



职罪”( failure of commercial organization to prevent bribery) ，也就是只要一个商业组织的“关联人员”，
为获取或保留该组织的业务，或者为了获取或保留该组织的商业优势，而向他人行贿的，该商业组织

即构成该项犯罪。当然，该组织能够证明其已经制定了“充分程序”以预防行贿行为发生的，则不构成
该项犯罪。〔7〕

只要一个商业组织的员工实施了行贿行为，就要认定该商业组织存在失职犯罪行为，并追究其刑

事责任，这显然属于一种为严厉惩治商业贿赂行为而确立的一种推定性犯罪。这种推定性犯罪与我
国刑法中确立的巨额财产来源不明罪，具有相似的性质。这一罪行实际赋予涉案企业承担“严格责
任”的后果，也就是在不存在犯意或主观过错的情况下，企业就要承担刑事责任。但是，为避免对企业
任意追究刑事责任，英国法律也赋予企业提出无罪抗辩的机会，那就是企业只要能够证明已经制定了

“充分程序”预防贿赂行为的发生，就可以避免受到刑事追究。这里所谓的“充分程序”，也就是企业
建立了合规计划。
根据英国 2011年通过的《反贿赂法指南》，所谓“充分程序”，是指企业在预防贿赂犯罪方面贯彻

了六项基本原则，也就是相称程序原则、高层承诺原则、风险评估原则、尽职调查原则、有效沟通原则
以及监控和评估原则。根据这些原则，企业要确立与其所面临的商业贿赂风险相称的反贿赂程序; 公
司高层管理人员要作出积极反贿赂的承诺; 公司要定期对其所面临的外部和内部贿赂行为发生的风

险进行积极评估; 为减少发生贿赂的风险，公司应对有关人员的尽职情况进行专门调查; 公司要通过

内部和外部的沟通，使其预防贿赂的政策和程序为全体员工所知晓; 公司要定期监控和评估其反贿赂

的政策和程序，并采取必要的改进措施。很显然，这些充分程序的六项原则及其包含的具体要求，实
际就是有效合规计划的基本内容。由此，合规计划的有效实施，就成为企业推翻被指控的失职犯罪、
寻求无罪结果的法定抗辩事由。〔8〕

(三)以合规换取减免刑罚

在一些西方国家的刑法中，法院在对涉嫌犯罪的企业进行定罪后，可以将企业建立有效的合规计

划作为一种重要的量刑情节，并以此为依据对企业作出较大幅度的减轻处罚。这种以合规换取减轻
刑罚的做法，又被称为“量刑激励”。企业合规在这里可以成为重要的从轻量刑情节。〔9〕

采纳这一模式的典型国家是美国。早在 20世纪 80年代，美国联邦量刑委员会就规定，企业应制
定有效的合规计划，以注意预防和发现犯罪行为。如果在犯罪行为发生时，企业建立了有效的合规计
划，则可以对其减轻处罚。〔10〕 根据美国《组织量刑指南》，对于构成犯罪的企业，法院可以根据以下方
式计算其刑罚幅度: 一是确定犯罪等级; 二是将罪行等级代入公司罚金表; 三是确定罪责指数; 四是对

罪责指数用惩罚加倍，以确定该行为在履行指南上的最高和最低数额。假如涉案企业拥有有效的合
规计划，那么，根据上述四个步骤的刑罚幅度计算，“罚款数额将会有非常大的改变，因为罪责指数从
9降到了 6。由于点数变化，最小倍数变成了 1．2，最大 2．4，罚款数额则依据指南变成了 6000 万到 1．2
亿美元”，也就是说，一个有效的合规计划可以将可能的罚款参考数额降低 4000 多万美元。与此同
时，假如企业自觉披露了违法违规行为并配合调查，那么“罪责指数就会额外降低多达 5 个级……罚
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款参考也就会相应地变成 1000万到 2000 万，或者低于公司的盈利额”。美国学者认为，为了在量刑
时获得最大收益，比如可能获得额外降低 30%的罚金，企业必须拥有有效的合规计划。〔11〕

(四)将合规作为签署暂缓起诉协议和撤销起诉的依据

在西方国家对合规所确立的刑法激励机制中，最为重要、影响最大的制度当属暂缓起诉协议制
度。所谓暂缓起诉协议( Deferred Prosecution Agreement，简称“DPA”) ，又被称为“延迟起诉协议”，是
指检察机关与涉嫌犯罪的企业通过协商所达成的一种附条件不起诉协议，其内容一般包括检察机关

设置一定的考验期，企业在考验期内要缴纳高额罚款，建立或完善合规计划，接受检察机关派驻的合

规监察官，定期向检察机关报告建立完善合规计划的进展情况，检察机关在考验期结束后，对于那些

认真履行协议的涉案企业，可以撤销起诉，涉案企业由此避免被定罪判刑的后果。在这种暂缓起诉协
议制度中，检察机关享有更大的自由裁量权，充分发挥了合规的双重激励作用: 一是对于被调查的企

业，以合规为依据来决定是否与其签署暂缓起诉协议; 二是对于签署暂缓起诉协议的企业，督促其建

立完善合规计划，并以合规作为撤销起诉的依据。
美国是第一个确立暂缓起诉协议制度的国家。美国在确立暂缓起诉协议制度的同时，还保留了

一种不起诉协议制度( Non－Prosecution Agreement，简称“NPA”) 。所谓“不起诉协议”，也是检察机关
与涉嫌犯罪的企业所达成的附条件不起诉的协议，其基本内容与暂缓起诉协议非常相似。但达成这
种不起诉协议的时间，通常是在检察机关提起公诉之前，检察官享有更大的自由裁量权，可以自行决

定签署这种协议，而无需经过法官的批准。而暂缓起诉协议则一般发生在检察官提起公诉之后，也需
要经过法官的批准。当然，美国联邦检察机关与涉嫌犯罪的企业所达成的大多数协议都是暂缓起诉
协议。〔12〕

发端于美国的暂缓起诉协议制度，相继得到了英国、法国、加拿大、澳大利亚和新加坡等国家的采
纳，并被这些国家通过立法加以确立下来。根据英国 2013 年通过的《犯罪与法院法》( Crime and
Courts Act 2013) ，无论是英国反严重欺诈办公室( SFO) 还是皇家检察署( CPS) ，都可以与涉嫌犯罪的
企业达成暂缓起诉协议。与美国制度不同的是，英国的暂缓起诉协议只针对涉嫌犯罪的企业适用，而
不适用于自然人。这一协议由检察官与涉案企业自愿达成，并需要经过法官的审查和批准方可产生
法律效力，其履行情况还要受到法官的持续监督。通常情况下，一份完整的暂缓起诉协议包括以下条
款: 支付机构协商所确定的罚款; 对受害者作出经济补偿; 支付检察机关的相关费用; 与执法机关进行

合作; 遵守从事特定活动的禁令; 提交财务报告; 建立强有力的合规计划; 与检察机关保持合作，

等等。〔13〕

2018年，加拿大通过修订刑法，确立了检察机关与涉嫌欺诈、贿赂、洗钱等严重经济犯罪的企业达
成暂缓起诉协议的制度。与英国制度极为相似，加拿大的暂缓起诉制度也仅适用于涉案企业，而不适
用于自然人; 检察官与涉案企业经过商谈达成协议后，应将该协议提交法官进行审查。法官在对暂缓
起诉协议进行审查的过程中，要确保协议的公平、合理和相称。该协议一旦得到法官的批准，还要被
公之于众，以确保协议内容和达成过程的公开和透明。与此同时，检察机关是否达成此种暂缓起诉协
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议，以及在协议中确立何种条款，都要考虑以下几个因素: 一是涉案企业是否对其不法行为作出过报

告或承认; 二是企业是否与政府部门保持合作; 三是企业是否表现出改革其商业行为和企业文化的诚

意; 四是涉嫌犯罪的性质和严重程度; 五是责任程度; 六是公司是否采用或加强了合规计划; 七是给公

司定罪会不会损害无辜的第三方，等等。〔14〕

2018年，澳大利亚通过了一项加强打击公司犯罪的法案，在修订了有关跨国贿赂条款的同时，确
立了澳大利亚的暂缓起诉协议制度。这部法案首先仿效英国确立了公司预防商业贿赂失职的犯罪，
确立了公司的严格责任，并赋予公司以建立合规计划作出无罪抗辩的权利。与此同时，该法案允许检
察机关与涉案企业达成暂缓起诉协议，后者可以通过承诺支付罚款、向受害者支付赔偿、建立合规计
划等，来换取检察机关作出撤销起诉的决定。与英国相似，澳大利亚的暂缓起诉协议也只对涉嫌犯罪
的公司适用，适用的案件主要是那些涉嫌贿赂、欺诈、内部交易以及其他涉及市场交易的严重公司犯
罪案件。法官对暂缓起诉协议条款负有审查责任，考虑这些条款是否符合公平、合理和相称的原则。
暂缓起诉协议一旦得到批准，应当立即公之于众。〔15〕

同样是在 2018年，处于亚洲地区的新加坡，通过了刑事司法改革法，确立了与英国较为类似的暂
缓起诉协议制度。协议的内容也包括缴纳罚款、实施合规计划、设立合规监察官、补偿受害者等。检
察官与涉嫌贿赂、洗钱等经济犯罪的公司达成暂缓起诉协议后，需要将协议提交新加坡高等法院加以
审查。该法院必须确信该协议符合司法公正的原则，才会批准该项协议。对于暂缓起诉协议的执行
以及相关条款的变更，新加坡高等法院有权进行持续不断的监督。〔16〕

以上国家对暂缓起诉协议制度的确立，与其所采取的对抗式诉讼制度是一脉相承的。检察机关
在这一制度下享有较大的自由裁量权，可以在提起公诉后与被指控犯罪的自然人达成辩诉交易，以换

取被告人的有罪答辩，从而使案件避开法庭审理程序，说服法官启动量刑听证程序。与此同时，对于
涉嫌犯罪的公司，检察机关也可以与其达成暂缓起诉协议，以换取公司在承认不法事实的前提下，通

过缴纳巨额罚款和建立合规计划，来换取检察机关的撤销起诉。可以说，无论是辩诉交易，还是暂缓
起诉协议，都是控辩双方通过避开对抗式法庭审理程序而达成的和解协议。但值得高度关注的是，作
为大陆法系国家的法国，也在其职权主义诉讼制度之中，引入了美国式的暂缓起诉协议制度，并为企

业合规确立了刑法上的激励机制。
根据 2016年法国通过的《萨宾第二法案》，法国建立了一个专门负责预防和发现企业腐败行为的

法国反腐败局( Agence Francaise Anti－Corruption，简称为 AFA) ，该机构的主要职能是督促企业建立合
规计划，并对企业合规计划的有效性加以评估。根据这一法案，法国在全世界率先建立了强制合规制
度，对于那些用工人数超过 500人，营业收入超过一亿欧元的企业，一律要求其建立合规计划，对于符
合上述条件而不建立合规计划的企业，法国反腐败局有权对企业及其高管进行持续不断的罚款。
与此同时，在面对大量涉嫌在海外存在商业贿赂行为的法国企业遭受美国巨额罚款的情况下，为

改变在海外反腐败方面的被动局面，也基于对美国 FCPA执法机制的不满，法国确立了与美国和英国
相似的暂缓起诉协议制度。根据这一制度，检察机关在与涉案企业进行平等协商的基础上，可以达成
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附条件的暂缓起诉协议。这一协议通常被称为“基于公共利益的司法协议”( CJIP) 。〔17〕

达成这类协议的条件是，企业需要缴纳不超过过去三年平均年营业额 30%的罚款，并且同意在
AFA的监控下，在第三方独立专家的协助下，在三年之内建立或者完善合规计划。在那些有被害人的
案件中，企业还需要在一年以内按照约定赔偿其经济损失。
在与涉案企业达成协议后，检察机关要将协议文本提交法院，法院经过听证程序加以确认之后，

协议正式生效。在经过不超过三年的考验期之后，检察机关经过审查，认为企业履行了协议内容的，
将向法院提出申请，放弃对该企业的公诉程序。而假如企业没有遵守协议所确立的义务，检察机关也
会向法院进行汇报，由法院决定是否恢复公诉程序。〔18〕

(五)通过对合规风险信息的披露换取减少罚金，甚至换取不起诉

这种刑法激励机制的实质在于，企业在面对检察机关或监管机构的调查时，假如主动披露其违法

违规行为，与调查人员进行全面合作，并采取了及时和适当的措施对其违法违规行为进行补救的，检

察机关可以将所建议的罚金数额予以大幅度降低，甚至可以作出不起诉的决定。这种刑法激励机制
为企业开展内部调查，尤其是委托律师事务所从事独立的合规调查，产生了极大的激励作用，大大推

动了律师事务所合规调查业务的推广。
根据美国司法部的执法实践，在《联邦量刑指南》所确立的合规激励机制之外，检察官可以通过

“合作从宽”( cooperation credit ) 的方式，鼓励企业主动自行披露其违反 FCPA的行为。所谓主动自行
披露违法行为，包括三个基本要素: 一是报告违法违规行为; 二是与执法机关进行全面合作; 三是采取

及时和适当的补救措施。〔19〕

为确定企业对违法行为的披露是否是主动的和自行的，检察官需要考虑三种因素: 一是披露的时

机，是在政府调查未启动之前进行的，还是在面临一项调查的紧迫威胁时所作出的; 二是披露是否及

时，企业是否在得知其违法行为后的合理时间内作出披露的; 三是披露是否包括了企业已知的全部相

关事实。
在确定企业是否进行全面合作方面，检察机关需要考虑的因素主要有: 及时披露全部违法事实;

提供主动而非被动的合作; 确保相关文件和信息的保全、搜集和披露; 提供公司内部调查的及时更新
情况; 确保内部调查和政府调查不发生冲突; 保证检察官与掌握相关信息的原本供进行会谈; 披露内

部调查中搜集的全部事实及其事实来源; 披露海外文件、文件发现地点以及发现人，等等。
所谓采取及时和适当的补救措施，主要是指企业实施了有效的合规计划; 对有关员工进行适当的

纪律处分; 企业认识到违法行为的严重程度，并采取措施减少类似违法行为再次发生的风险。
根据美国司法部的要求，那些满足上述三项标准的企业，可以获得最大限度的宽大刑事处理，如

将《联邦量刑指南》中设定的罚金范围的最低值减少 50%; 对于实施有效合规计划的企业，一般不再要
求指定一名合规监察官; 对全面满足上述三项标准的企业可以作出不起诉的决定。在司法实践中，检
察官通常会将企业对违法行为的披露作为与企业签署暂缓起诉协议或者不起诉协议的主要根据。

2018年，美国司法部对上述“合作从宽”政策作出了一些调整，规定涉嫌犯罪的企业需要将涉嫌
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犯违法违规行为的人或者对其负有责任的人识别出来，才可以在刑事诉讼中获得宽大处理的机会。
这一政策的调整并没有改变赋予企业通过信息披露来换取宽大刑事处理的政策，而是强调执法机构

在鼓励涉案企业进行全面合作的同时，及时发现那些对企业不当行为负有责任的自然人，并对其采取

严厉处罚措施。这仍然体现了美国司法部多年来采取的“能起诉自然人，就不起诉公司”的理念。〔20〕

四、作为律师业务的合规

在很多法律语境下，企业合规不仅被视为公司治理方式，也不仅仅发挥刑法激励机制的作用，还

经常被视为一种律师的法律服务业务，也就是作为一种有别于诉讼业务的合规服务业务。所谓“合规
业务”，是指律师或律师事务所为帮助企业建立和完善合规计划，应对政府监管和刑事调查，协助企业
防控和规避法律风险的法律服务活动。在很多律师事务所的业务中，合规通常与“公司治理”和“政
府监管”并列在一起，被作为横跨众多业务领域的交叉业务。其中，针对美国联邦司法部发动的反海
外腐败程序所产生的 FCPA合规业务，以及针对美国证券交易委员会所发动的反证券欺诈程序所出
现的反欺诈合规业务，就被全球律师事务所视为最重要的合规业务。
律师事务所究竟应如何开展合规服务呢? 根据一些跨国律师事务所的执业经验，律师事务所的

合规业务通常包含着以下内容: 一是合规调查，也就是对企业的合规风险所进行的专项调查业务; 二

是政府监管和刑事调查的应对，亦即在政府监管部门启动调查程序，或者检察机关启动刑事追诉程序

之后，律师事务所协助企业所进行的准备、协商、交涉等活动，目的在于寻求规避企业的法律风险，减
少企业可能遭受的损失; 三是有效合规计划的完善，也就是帮助企业量身打造专门的合规计划，对已

经暴露的合规风险制定防范措施，避免企业的合规风险再次爆发。下面依次简要加以分析。
(一)合规调查

对于那些涉嫌实施违法违规行为的企业，监管机构在启动调查程序后，通常对那些自行主动承担

信息披露义务的企业给予重大奖励，包括大幅度减少罚金、作出不起诉或者与其签署暂缓起诉协议
等。而企业所承担的披露义务，既包括告知违法违规的事实，与监管机构调查的全面合作，也包括对
合规计划的完善。在这种激励机制的推动下，一种被称为合规调查的律师业务在欧美律师事务所逐
渐兴起，并成为律师事务所合规业务的首要组成部分。
那么，究竟什么是合规调查? 律师如何开展合规调查? 我们可以西门子公司应对美国监管部门

调查的经验为例，对国际通行的律师合规调查业务作一简要的解释。
2006年 11月，西门子公司因涉嫌商业贿赂而受到德国慕尼黑检察机关的调查。随后，西门子公

司主动向美国司法部和证券交易委员会报告了其在多个国家的行贿行为，并聘请独立的会计事务所

和律师事务所等外部专业机构进驻，开启了德国历史上的首次公司独立调查。西门子公司聘请的律
师事务所是美国的德普律师事务所( Debevoise ＆ Plimpton) 。该律所的律师团队就西门子公司在反海
外腐败方面遵守法律法规以及建立合规机制的情况进行了长达两年的独立调查。这项调查活动评估
了 5000多个咨询协议，检查了 4000万份银行账户报表、1 亿份文件以及 1．27 亿次交易记录，进行了
无数次内部谈话。西门子公司为此付出了高昂的代价，仅外部专业机构的调查费用就高达数亿欧元。
独立调查结束后，律师事务所和审计机构提供了专项调查报告。由于调查报告是由西门子公司之外
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的外部独立机构制作的，具有良好的信誉和可信度，因此被美国司法部和证交会予以接受，在快速结

束诉讼程序、减少罚款等方面发挥了积极作用。同时，这些独立调查报告还指出了西门子公司在合规
管理上存在的缺陷和漏洞，对于西门子公司重建合规计划产生了有效的帮助。〔21〕

在西门子事件中，律师事务所所提供的法律服务主要是合规调查。所谓合规调查，可分为一般的
内部调查和独立的合规调查。前者是指公司内部的法务部门或合规部门，受公司最高决策层的委派，
对公司管理团队、供应商、分销商、代理商等遵守法律法规的情况所进行的专项调查活动。而后者是
指律师事务所作为“独立的第三方”，在政府监管机构的要求或建议下，接受公司的委托，对企业存在
的合规风险所进行的独立调查活动。这种调查活动有时会与政府监管部门的行政调查甚至检察机关
的刑事调查同时展开，因此，有时又被称为“平行调查”或“企业合规尽职调查”。
通常说来，企业自行组织的内部调查，一般主要由公司的合规部门或法务部门负责进行，调查的

主导权一般被控制在公司的主管部门手中，所提供的调查报告相当于公司自行提交的合规调查报告。
目前，律师事务所所从事的合规调查，主要属于上述第二种调查，也就是“独立的合规调查”。相对于
一般的内部调查而言，这种独立的合规调查具有两个方面的优势。首先，由外部律师主导下所进行的
调查，适用律师与客户之间的职业秘密特权规则，所调查的信息和证据可以不被披露。相反，公司内
部调查所获取的信息则不受律师保守职业秘密特权规则的保护。美国联邦地区法院的一位法官就曾
指出:“律师—客户和律师工作成果特权不适用于这些文件，因为记录显示，首先合规官仅通过内部合
规部门开展调查，这个过程没有外部律师的参与，且调查的目的不是为了获得法律帮助。保密特权不
适用于‘仅管理层自行开展的……公司内部调查’。”
其次，经验表明，由外部律师所进行的合规调查，由于具有较强的独立性，因此可信度较高，也更

容易得到监管部门的接纳。很多律师都认为，内部调查，无论是由公司法务部门还是由合规部门所实
施，容易受到首席执行官、首席财务官、首席运营官、人力资源负责人以及其他公司高层的影响和压
力，因为“比起合规和法务部门经理来说，这些领导往往享有更高地位，且常常正是调查所牵涉的人”，
而由独立、客观并具有相当资质和经验的律师事务所就调查结论出具正式的法律意见书，可能是顺利
解决问题的有效方式。〔22〕

为什么在面临监管机构调查和检察机关起诉时，企业会委托律师事务所进行这种合规调查呢?

律师从事这项合规业务的根据是什么呢? 答案其实很简单: 通过委托律师事务所从事这种独立的合

规调查，企业可以在应对监管调查和刑事指控方面获得多方面的利益，并减少企业的重大损失。例如
在美国，司法部和证交会在进行 FCPA调查过程中，对于提交独立合规调查报告的企业，会作为签署
暂缓起诉协议或者不起诉协议的重要依据。根据美国司法部的要求，涉案企业主动披露海外贿赂行
为，进行了全面合作，并采取及时和适当补救措施的，检察官会将其作为是否提起公诉的重要参考因

素，并将其罚款作出大幅度减少。而根据美国证交会的规定，涉案公司在接受证交会调查时，与证交
会签署暂缓起诉协议和不起诉协议的前提条件之一，就是对其违法违规行为作出全面的自行披露，而

披露的方式就是进行独立的合规调查，并提交调查报告。在 2011 年美国证交会与一家企业达成的暂
缓起诉协议中，证交会的官员指出: 该公司的“外国贿赂计划是不可接受和非法的，但该公司的回应表
明了公司的高度责任和合作”，“该公司立即进行自我报告，彻底的内部调查，与 SEC 工作人员的充分
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〔22〕

参见《西门子千人合规团队是怎样炼成的?》，赛尼尔法务管理微信公众号，2019年 4月 4日访问。
参见刘晨光: 《在中国境内开展企业内部调查》，https: / /www．vantageasia．com /zh－hans /%E6%98%8E%E5%AF%9F%E7%A7%
8B%E6%AF%AB /，2019年 4月 4日访问。



合作，加强反腐败程序和加强培训使其成为执法部门第一份暂缓起诉协议的合适候选人”。〔23〕

一般情况下，西方国家律师事务所所进行的独立合规调查，可以由律师团队独立完成，也可以聘

请专门调查机构协助完成。但无论如何展开，这种独立调查大体都包含着拟定调查计划、展开调查和
起草调查报告等几个重要环节。调查的主要目的在于查明企业违规发生的环节、规章制度的漏洞、企
业合规的风险所在、企业应对合规风险的效果等基本事实。在调查完成后，律师团队还要给出完善合
规计划、化解法律风险的具体方案，提供专门的“法律意见”。〔24〕

(二)政府监管和刑事调查的应对

前面提到，合规具有“刑法激励机制”的效果。通过建立有效的合规计划，企业可以获得不起诉、
宣告无罪、减免刑罚的结果，或者获得与检察机关签署暂缓起诉协议的机会，从而最大限度地降低刑
事法律风险。但其实，在检察机关提起诉讼之前，或者提起诉讼的同时，政府监管部门有可能针对企
业的违法违规情况启动一种监管调查程序。发端于美国的合规机制，在企业应对政府监管部门的调
查方面，还可以发挥“监管激励机制”的作用。企业建立合规计划的事实，还可以成为监管部门对其减
轻处罚或者避免移送检察机关起诉的依据，企业对完善合规计划的承诺，也可以成为与监管部门达成

和解协议的条件。而在应对政府监管部门的调查和检察机关的起诉方面，律师可以为企业提供非常
重要的法律帮助。
那么，在企业接受政府监管部门调查或者受到刑事起诉时，律师事务所究竟能为其提供什么服务

呢? 通常说来，这种法律服务可以分为两大类: 一是为那些接受政府监管部门调查的企业提供代理业

务，以便有效地应对这种调查，避免监管部门将案件移送检察机关提起刑事起诉; 二是为那些已经被

检察机关起诉的企业提供辩护服务，使其最大限度地通过建立和完善合规计划，来获得不起诉、宣告
无罪、减免刑罚的结果，或者获得签署暂缓起诉协议的机会。一言以蔽之，协助企业有效应对监管部
门的调查和检察机关的起诉，是律师事务所可以为企业提供的另一项重要的合规业务。
如果说合规调查属于向企业提供的单方面法律服务的话，那么，监管和起诉的应对则属于律师为

企业提供的交涉性法律服务。也就是说，律师接受企业的委托后，需要与政府监管部门进行一系列交
涉活动，或者与检察机关展开诸多方面的协商和抗辩活动，以便说服监管部门或检察机关作出有利于

企业的决定。为有效地应对监管调查和刑事起诉，律师需要运用企业已经建立合规计划，或者承诺完
善合规计划的情况，为企业据理力争，尽快达成有效的和解协议，帮助企业最大限度地降低罚款数额，

尽可能寻求不移送起诉或者撤销起诉的效果。在西门子案件中，西门子公司除了委托外部律师提交
了一份独立调查报告以外，还委托律师跟美国司法部和证交会进行了富有成效的交涉和协商，最终促

成了西门子公司与司法部、证交会达成了暂缓起诉协议，使得检察机关和监管部门的罚款数额都有大
幅度降低，并避免了被法院定罪量刑的结果。无疑，外部律师为西门子公司所提供的合规调查服务和
监管应对、起诉应对服务，都是富有成效的。
为有效应对监管部门的调查和检察机关的起诉，律师接受企业的委托后，经常需要为企业高层和

相关员工进行必要的法律辅导，以便帮助其有效地应对诸如询问、谈话、调取证据等各种调查活动。
同时，在调查程序启动后，律师还可以代表企业参与整个调查活动，随时维护企业的利益。例如，为应
对美国司法部、证交会和联邦大陪审团启动的 FCPA 调查，代理涉案公司的律师，可以协助公司为调
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Tenaris to Pay $ 5．4 Million in SEC’s First －Ever Deferred Prosecution Agreement，https: / /www．Investor．gov /additional－resources /news
－alerts /press－releases ( accessed Apr． 6，2019) ．
参见杜连军、褚智林:《刑事律师参与企业合规计划的两个维度》，“天达共和法律观察”微信公众号，2019年 4月 5日访问。



查活动进行充分的准备，对相关的文件、电子文档、交易记录和决策过程记录加以整理，并就应对调查
和诉讼的问题提供法律建议。假如有关机构突然进行搜查、扣押等活动，合规律师也可以即刻提供帮
助。很多美国律师事务所都聘请了曾在政府监管部门、检察机关工作过的律师，他们在代表公司应对
调查和起诉方面有着丰富的经验，与监管部门、检察机关往往建立起良好的工作关系，可以协助客户
对这些部门启动的民事、刑事和行政调查作出有效的回应。
(三)有效合规计划的打造

在很多欧美律师事务所，帮助企业客户量身打造一项有效的合规计划，是律师可以提供的重要合

规业务。与合规调查业务和调查起诉应对业务不同，协助公司建立合规计划的业务，属于律师事务所
协助企业开展有效的公司治理的工作。这项业务大体可分为两大部分: 一是为规避可能发生的法律
风险，律师事务所根据公司的组织和管理机构、产业特征和文化背景等因素，帮助其量身打造一套合
规计划; 二是在企业面对民事调查、行政处罚和刑事起诉的危险时，通过全面的独立合规调查，提出改
进合规计划的建议，协助公司加强识别合规风险、堵塞制度漏洞、避免违法违规行为再次发生的能力。
在很过欧美律师事务所的网络主页上，协助企业建立有效的合规计划，都被作为律师事务所合规

业务的首要内容。例如，一家在美国注册的律师事务所这样介绍自己的合规业务: 本所“起草、撰写并
制定合规手册，进行员工培训计划，旨在建立企业文化的认知和规避法律的风险”，“成功的合规计划
需要对客户的目标和过程进行理解，以创建指导方针，使公司从事商务活动，而不用担心违法”。〔25〕

一项完整的合规计划的打造，需要律师事务所组建律师团队，进驻企业，与企业的董事会、高级管
理层、审计部门以及各种业务部门进行通力合作，在对企业的合规风险作出充分了解之后，才能建立
一种富有成效的合规制度。简要说来，打造合规计划的业务，与作为公司治理的合规计划相适应，包
含以下方面的内容: 帮助企业组建合规管理团队，确立独立和权威的合规管理体系; 帮助企业建立合

规风险的防范机制，包括确定合规风险、进行合规风险评估、进行合规培训等; 帮助企业建立合规风险
识别机制，包括建立合规风险报告、合规审查、内部合规监测等; 帮助企业建立合规风险应对机制，包
括建立内部调查、纪律惩戒、预防合规风险再次发生等。
而在企业面对监管部门调查和检察机关起诉时，律师事务所除了为企业提供合规调查和调查起

诉应对业务以外，还可以针对企业违法违规的情况，针对合规风险的分布情况，以及根据企业合规计

划的漏洞，提出有针对性的完善合规计划的建议。在一些欧美国家，这种旨在完善合规计划的建议，
不仅可以为企业争取最大限度的刑法激励，而且还可以成为企业防范新的法律风险的保障。

五、评论

目前，企业合规制度已经引起我国法律实务界和法学界的高度重视，并逐渐成为一种“跨学科法
律研究”的课题。之所以要对企业合规问题进行“跨学科法律研究”，是因为企业合规首先是一种公
司治理问题，属于商事法和公司法研究的新课题; 企业合规也涉及政府监管部门对违法违规企业的监

管、调查和处罚问题，涉及监管部门对建立合规计划的企业要不要作出宽大处理的问题，在行政法研
究中具有重大意义; 企业合规还属于重大的刑法课题，对于建立有效合规计划的企业，检察机关可以
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〔25〕 参见 Law Offices of Lawrence H． Schoenbach:《企业合规》，https: / / schoenbachlaw．com /corporate－compliance－1，2019年 4月 8日访
问。



放弃起诉、宣告无罪或者减免刑事处罚，这无论如何都构成对传统刑法理论的挑战; 企业合规还是刑
事诉讼法中的最新课题，对于涉嫌犯罪的企业已经建立合规计划，或者承诺完善合规计划的，检察机

关可以与其签署暂缓起诉协议，这显然对传统的刑事公诉制度构成重大挑战。不仅如此，企业合规还
涉及到律师业务的重新调整，使得帮助企业防范和规避法律风险，越来越成为律师事务所可以提供的

有效法律服务。这显然涉及律师制度乃至司法制度的重大变更，属于一项重大的研究课题。
但非常遗憾的是，由于多年来有意无意地忽略了对西方企业合规制度的关注，也由于法律研究的

“诸侯割据”现象日趋严重，我国法律实务界和法学界对于企业合规问题存在着“碎片化”、“片面化”
和“主观化”的问题。一些企业界人士，往往强调企业合规在公司治理中的重要价值，将其视为重新改
进我国公司治理结构的一种方式。律师界则从中国企业向海外发展的角度，将企业合规视为防范法
律风险的重要方式，较为重视企业构建有效合规计划的重要性。而一些刑法学者则特别强调合规的
刑法意义，将企业防范“刑事法律风险”作为今后的重大课题，甚至赋予合规在刑法上的理论价值。有
些学者甚至直接将合规称为“刑事合规”。
应当说，上述研究视角都观察到了企业合规问题的一个侧面，并对这个侧面给予了强调。但是，

这种研究也不可避免地带有一定的片面性和局限性，难以形成对企业合规制度的整体视角。
在笔者看来，发端于美国的企业合规制度，随着欧美各国法律制度的发展，也随着一些国际组织

的强力推动，逐渐成为西方国家进行公司治理的重要方式。与传统的业务管理和财务管理不同，合规
管理着眼于对合规风险的预防、识别和应对，促使公司在传统的董事会、监事会、管理层、审计委员会
等架构下，引入一种自上而下的合规机制。在企业文化上，合规计划的打造使得传统的以盈利为主要
价值导向的公司治理，开始向最大限度地盈利与将法律风险降到最低限度作为双重价值目标。在一
定程度上，建立有效的合规计划，不仅仅是一种基于防范法律风险的现实功利考量，而且还具有内在

的道德价值，那就是企业不仅要获得盈利，更要承担起重要的社会责任，成为遵守法律法规的楷模。
用西门子公司的座右铭来说，就是“西门子只做合规的业务”，因为“合规管理不仅是应对危机的工
具，也是未来我们实现可持续发展的重要手段”。
企业合规固然是一种在新的价值观指引下确立的公司治理方式，但是，假如没有一种刑法上的激

励机制，那么，几乎没有任何企业会认真对待企业合规问题，更谈不上耗时费力地建立或完善合规计

划。美国实施《反海外腐败法》的经验表明，在企业中推行合规计划与建立刑法激励机制几乎是同步
进行的; 而其他西方国家在引进企业合规制度时，也同样复制了美国的经验。之所以要建立这种刑法
激励机制，并不存在什么高深莫测的哲学基础，而主要是基于一种功利主义的哲学考量，那就是唯有

“放过违规企业，严惩违规高管和员工”，才能在严惩企业违法违规行为与避免造成企业重大损失之间
寻求一种平衡。要知道，在对涉案企业“网开一面”的同时，欧美各国对存在违法违规行为的企业员
工，几乎采取了一种“严刑峻罚”的刑事制裁方式。除美国以外，其他西方国家都对违法违规的企业内
部员工拒绝适用暂缓起诉协议制度。而之所以对那些建立有效合规计划的企业采取宽大刑事处理，
主要是为了尽量避免企业被定罪的后果，防止那些善意的员工、股东、投资人、代理商等受到重大损
失，避免企业因被定罪而牺牲商业信誉、失去商业交易资格、被剥夺上市资格。不仅如此，对涉案企业
尽量采取宽大处理，还可以最大限度地避免当地的经济震荡，防止对经济发展造成负面影响。
无论是作为重要的公司治理方式，还是作为刑法激励机制，企业合规制度的有效运行都离不开律

师的充分参与。作为律师合规业务的重要组成部分，帮助企业打造合规计划，就属于律师参与公司治
理过程的重要表现。通过开展这项业务，律师作为外部法律专家，就可以帮助企业量身打造一套符合
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企业实际情况的有效的合规计划，这对于企业预防、识别和应对合规风险，避免企业发生违法违规行
为，都具有积极的意义。与此同时，也正是因为刑法对承担信息披露义务的企业采取了积极奖励的措
施，使得那些主动披露违法违规信息、全面配合监管调查和采取完善合规计划的企业，可以获得更宽
大的处理，因此，律师事务所的合规调查才成为首要合规业务。而如果没有律师事务所的独立调查，
那么，所谓的企业主动披露违法违规信息既无法完成也缺乏内在的实施动力。
由于企业合规制度具有上述三个不可分割的方面，因此，在我国建立企业合规制度，就不能只是

出于被动应对欧美国家监管调查和刑事起诉的考虑，而完全采取功利化、实用化的态度。我们应当着
眼于公司治理、刑法激励和律师业务这三个方面，建立一套较为完整的企业合规制度。在企业合规问
题上，一方面，我们面临着研究和熟悉西方国家合规机制的问题，对合规制度的来龙去脉和发展趋势

应有准确的把握，另一方面，我们应当立足于我国的法律制度和法律实践，研究企业合规的中国化和

本土化问题。那种将企业合规仅仅作为现代企业治理方式，而无视其深厚的法理依据的看法，无疑是
肤浅的，也是不可取的。对待企业合规问题的科学态度，应当是在对其基本原理和运作模式作出全面
认识的基础上，将其移植到中国的法律制度之中，使其在中国的制度土壤中得到播种并生根发芽，逐

渐成为一种能够有效发挥制度功效的“生命有机体”。

Three Dimensions of Corporate Compliance System:
Analysis from the Perspective of Comparative Law

Chen Ｒuihua
Abstract: Establishing an effective compliance program has become an important way for western

companies to conduct internal corporate governance． We can regard compliance management，business
management and financial management as three major components of contemporary corporate governance．
However，the reason why western companies have a strong incentive to establish a compliance program is
that there are multiple incentives in criminal law． If an effective compliance program could be estab-
lished，companies which were suspected of committing crimes can seek for non－prosecution，plea for in-
nocence，obtaining penalty reduction，and even gaining an important basis for signing a deferred prose-
cution agreement with the regulatory authority． In this case，companies can minimize their losses． It is
also under the influence of this criminal law incentive mechanism that the western law firms have gradu-
ally developed three important kinds of compliance business，including independent compliance investi-
gations，response to regulatory prosecutions and building compliance programs． We can completely un-
derstand corporate compliance only when it is seen as a method of corporate governance，an incentive
mechanism in criminal law，and a part of lawyer’s business which assists companies in preventing legal
risks．

Keywords: compliance program; corporate governance; criminal law incentive mechanism; def-
erred prosecution agreement; compliance investigation
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