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高职院校非思政课教师“课程思政”认知及实践

——基于山西省 322 名教师的调查

张志坚
（山西工程职业学院，山西  太原    030009）

摘   要 ：非思政课教师是高校课程思政建设的主力军。对山西省 322 名高职院校非思政课教师课程思政认知及实践情

况进行了调研分析，发现绝大多数非思政课教师对课程思政比较了解，能够认识到课程思政的重要性，意识到自身所肩负

的课程育人职责，也能够钻研课程思政，并在课程教学中融入思政元素。但也有一些教师对课程思政的认知依然停留于表

面，对课程思政的钻研度不足。泊松回归分析表明性别、最高学历以及育人主体责任认识都能够显著正向影响非思政课教

师对课程思政的钻研程度，而课程思政了解程度以及课程思政重要性认知对钻研程度的影响则没有达到显著程度。基于研

究发现，从加强课程育人意识、提升思政理论素养、赋能课程育德能力等三个方面提出了具体策略，以提升非思政课教师

课程思政实施效果。
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The Cognition and Practice of Non-Ideological and Political Teachers in Higher 
Vocational Colleges on Curriculum Ideological and Political Education  

—Based on the survey of 322 teachers in Shanxi Province  
ZHANG Zhijian

(Shanxi Engineering Vocational College, Taiyuan 030009, China)

Abstract：Non-ideological and political teachers are the main force in the construction of curriculum ideological and political 
education in colleges and universities. Based on the investigation of the cognition and practice of 322 non-ideological and political teachers 
in higher vocational colleges in Shanxi Province, the article found that the vast majority of non-ideological and political teachers have a 
better understanding of curriculum ideological and political education, and can realize the importance of curriculum ideological and political 
education, realize the responsibility of curriculum education, and can also study curriculum ideological and political education. However, 
some teachers' cognition of curriculum ideological and political education still stays on the surface, lack of specialized research on curriculum 
ideological and political education. Poisson regression analysis shows that teachers' gender, highest educational background and awareness 
of the responsibility of educating subjects can significantly and positively affect their professional research degree of curriculum ideological 
and political, while the degree of curriculum ideological and political understanding and the recognition of the importance of curriculum 
ideological and political education have no significant impact on their curriculum ideological and political research. Based on the research, 
the article puts forward specific strategies from three aspects : strengthening the consciousness of curriculum education, improving the 
ideological and political theory literacy, and empowering the moral education ability of curriculum, so as to improve the effect of curriculum 
ideological and political implementation of non-ideological and political teachers.

Key words: integration of ideological and political education into teaching; non-ideological and political teachers; vocational 
education

0    引言  

习近平总书记在全国高校思想政治工作会议

上强调了课程思政的重要性，明确了所有教师的

育人职责和所有课程的育人功能，要求所有教师

都要投身课程思政建设，充分挖掘课程中蕴含的

思想政治教育资源，实现课程教学知识传授和价

值引领的统一，把学生培养成合格的社会主义建

设者和接班人。高校从事教学的人员可以分为思

政课教师和非思政课教师，后者又包括公共课教

师、专业基础课教师和专业课教师等。在整个教

师队伍中，非思政课教师基数大，比例高，承担

的课程教学任务多，与学生的接触最为频繁，对

学生产生的直接影响最为深远，是高校进行课程

思政教学改革的主体，也是高校课程思政建设需

要依托的主要力量。

非思政课教师对课程思政的认知能力影响着

他们参与课程思政教学改革的积极性，进而影响

着课程思政协同育人的效果，因而，高校开展课
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程思政建设，必须充分了解非思政课教师对课程

思政的认知情况及行为表现，特别是要寻找出非

思政课教师参与课程思政的主要障碍及其影响因

素，制定出有实效性的对策建议，切实解决非思

政课教师参与课程思政教学改革的阻碍。本文以

山西省高职院校非思政课教师为调研对象，通过

问卷调查和统计分析，掌握其对课程思政的认知

状况及行为表现，并基于相关研究发现，提出提

升高职院校非思政课教师课程思政建设效果的可

行对策。

1    文献综述  

伴随课程思政建设在全国所有高校和所有学科

专业的全面铺开和有序推进，课程思政也成为了近

年来学界研究的热点。以“课程思政”为篇名，在

中国知网数据库进行搜索，可以获得相关成果 1.7

万个以上。对现有文献进行梳理，能够发现这些研

究主要集中于课程思政的概念、意义，课程思政教

学改革的现实挑战与有效路径，以及具体课程的课

程思政教学改革探索等。总体而言，尽管当前学界

关于课程思政的研究成果众多，其中也有不少从教

师角度出发提出了加强课程思政建设的对策建议，

但对教师“课程思政”建设认知及具体实践的调查

研究比较少，针对非思政课教师的专门研究则少之

又少。

有 代 表 性 的 研 究 成 果 主 要 是 ：何 勇 等 基 于

319 名本科和专科院校旅游类专业教师的调研数

据进行分析，发现教师能够积极参与课程思政建

设，注重在专业课程教学中采取灵活多样的教学

方法对学生进行课程思政教育 [1]。胡昌荣对高职

院校教师关于“课程思政”的认知理解和行动情

况进行了调查，发现绝大多数教师能够充分理解

课程思政的内涵，并积极进行课程思政教学改革

探索 [2]。郭慧和李峻峰分析了 242 名高职教师的

课程思政教学情况，结果显示所有教师都能够在

课程中开展课程思政教学，但关于课程思政的教

学方式仍有待提升 [3]。

本文主要是分析高职院校非思政课教师对“课

程思政”的认知及行为表现，意图通过对调研数

据的量化分析，客观了解高职院校非思政课教师

参与课程思政建设的具体情况。本研究有两方面

的意义 ：其一，相比较于已有研究中研究对象为

专业课教师，课题组所选取的研究对象为非思政

课教师，包括了大学语文、高等数学、心理健康

教 育、 职 业 生 涯 规 划 与 就 业 指 导 等 公 共 课 教 师，

在外延上更加广泛，能够更全面地了解高职院校

所 有 教 师 参 与 课 程 思 政 建 设 的 客 观 状 况 ；其 二，

课题组既调查了受访教师对课程思政的认知状况，

也考察了其参与课程思政建设的实际情况，并通

过构建统计模型探究了影响其参与课程思政建设

效果的因素，同时考察认知和行为两个方面，能

够更加准确地了解教师参与课程思政建设的现实

情况，从而采取措施应对教师在课程思政建设中

的言行不一问题。

2    研究设计与样本分布

为了考察高职院校非思政课教师对课程思政的

认知及其行为表现，课题组设计了《高职院校非思

政课教师“课程思政”认知及行为》调研问卷，并

于 2020 年 11 月面向山西省高职院校非思政课教师

开展了问卷调研。调研通过“问卷星”平台进行，

具体为，先将问卷内容录入问卷星系统并生成调研

问卷链接，接着以滚雪球抽样的方式将问卷链接通

过微信转发给省内 6 所高职院校的非思政课教师，

每个微信号限填答一次。相关教师收到问卷填答邀

请后自主完成问卷题目并提交。本次调研共收回问

卷 322 份，表 1 是受访教师性别、政治面貌、从教

年限、最高学历、职称结构以及主讲课程类型的分

布情况。

表 1  样本基本情况

3    非思政课教师课程思政认知情况分析

3.1  对课程思政的了解程度

问 卷 通 过“ 您 对 课 程 思 政 的 了 解 程 度 如 何 ”

项目 分类 频数/人 百分比/%

性别
男 141 43.79
女 181 56.21

政治面貌
中共党员 235 72.98

非中共党员 87 27.02

从教年限

5年以内 60 18.64
5~10年 55 17.08
10~20年 131 40.68
20年以上 76 23.60

最高学历
大学本科及以下 103 31.99

硕士研究生及以上 219 68.01

职称

初级 66 20.50
中级 156 48.45

高级 100 31.05

主讲课程类型
公共基础课 69 21.43
专业基础课 84 26.09

专业课 169 52.48
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一题测量非思政课教师对“课程思政”的了解程度。

从统计分析结果来看，9.63% 的受访教师表示非

常 了 解，45.65% 表 示 比 较 了 解，40.06% 表 示 有

一 定 了 解， 此 外 有 4.35% 表 示 不 太 了 解，0.31%

表示不了解。总体而言，尽管绝大多数教师表示

自身了解“课程思政”，但是统计结果显示大多数

非思政课教师对于“课程思政”了解的深度并不

足，停留于比较了解和有一定了解的层面。特别是，

个别教师对“课程思政”依然停留于不太了解或

不了解的状态，这表明了高职院校“课程门门有

思政，教师人人讲育人”的良好氛围尚没有完全

形成，因此，高职院校课程思政建设仍有继续加

强和改进的空间。

3.2  对课程思政重要性的认知

对“课程思政”的了解仅仅反映的是认知层

面，而对课程思政重要性的认知，才能够上升到

更高层次的情感层面。那么，教师对于“课程思

政”的了解，能否等同于对“课程思政”教育理

念 的 认 同？ 为 此， 课 题 组 设 计 了“ 你 认 为 在 专

业 课 程 中 引 入 思 政 元 素 重 要 吗 ” 一 题。 分 析 发

现，64.29% 的受访教师表示非常重要，27.95%

表 示 比 较 重 要， 认 为 一 般 的 教 师 比 例 为 5.59%，

还 有 合 计 2.17% 的 教 师 选 择 了 不 太 重 要 和 很 不

重 要 。 总 体 而 言 ， 认 为 “ 课 程 思 政 ” 非 常 重 要

和 比 较 重 要 的 受 访 教 师 比 例 之 和 超 过 了 9 2 % ，

这 表 明 在 全 国 加 强 “ 课 程 思 政 ” 建 设 的 大 背 景

下 ，各 高 校 课 程 思 政 建 设 的 力 度 也 在 不 断 加 大 ，

非 思 政 课 教 师 对 于 课 程 思 政 重 要 性 具 有 很 高 的

认 同 度 。

3.3  对育人主体责任的认知

课程思政的重要性不言而喻。每一门课程都

蕴藏着丰富的育人资源，每一名教师都肩负育人

的职责使命。非思政课教师是否意识到了自身的

育人职责？为此，课题组设计了“您认为在学校

教 育 中， 对 学 生 进 行 思 想 政 治 教 育 是 谁 的 责 任 ”

一 题， 该 题 目 为 多 选 题。 分 析 发 现，71.12% 的

受访教师选择了党政领导和学工干部，选择学校

管 理 和 服 务 人 员 的 比 例 为 64.91%， 选 择 思 政 课

教 师 和 辅 导 员 的 比 例 为 92.92%。 本 研 究 更 加 关

心 的 是 选 择 各 学 科 教 师 的 比 例， 调 研 显 示， 有

87.89% 的 受 访 教 师 选 择 了 该 选 项。 这 一 结 果 表

明，绝大多数非思政课教师能够意识到自身的育

人职责，这就为教师投身课程思政建设奠定了良

好的基础。

4    非思政课教师参与课程思政建设情况
分析

4.1   课程思政实施状况及具体表现

为了了解受访教师落实课程思政建设的具体

情况，课题组设计了题目“您在课程教学中融入

思 政 元 素 的 程 度 如 何 ”。 分 析 结 果 显 示， 受 访 教

师 中 9.32% 表 示 非 常 多，41.61% 表 示 比 较 多，

37.89% 表 示 一 般，11.18% 表 示 比 较 少， 没 有 教

师选择非常少这一选项。总体而言，选择非常多

和比较多选项的教师比例之和达到了 50% 以上，

且没有教师选择非常少这一选项，这表明，经过

近几年国家对课程思政的强调和学校对课程思政

的重视，全体教师的课程思政意识都得到了加强，

自觉地在课程中融入思政元素，发挥课程的育人

功能。然而研究也注意到，有接近 50% 的受访教

师选择了一般和比较少两个选项。对于这一部分

教师，课题组进行了针对性的访谈，从访谈结果

来看，这些教师普遍具有参与课程思政建设的意

愿，但在具体实施中，由于思想政治教育相关的

知识储备不足，不能够很好地挖掘所授课程与思

政元素的结合点，因而在课程教学中融入的思政

元素较少。可见，高职院校依然需要采取切实有

效的措施，进一步加强非思政课教师的课程思政

建设能力。

课题组针对不同人口特征的非思政课教师参与

课程思政建设情况进行了进一步的分析，为便于比

较，对“您在课程教学中融入思政元素的程度如何”

一题的选项，按照没有—0、比较少—1、一般—2、

比较多—3、非常多—4 进行赋值，并通过统计分

析得出不同人口特征教师在课程教学中融入思政元

素的程度，如表 2 所示。

表 2  不同人口特征教师课程思政实施状况分析

项目 分类 均值

性别
男 2.54
女 2.45

从教年限

5年以内 2.52
5~10年 2.38
10~20年 2.47
20年以上 2.59

最高学历
大学本科及以下 2.69

硕士研究生及以上 2.40

职称
初级 2.53
中级 2.48
高级 2.48

主讲课程类型
公共基础课 2.80
专业基础课 2.36

专业课 2.43
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由 表 2 数 据 可 知， 非 思 政 课 教 师 中， 男 性 教

师在课程中引入思政元素的均值得分为 2.54，略

高于女性教师的 2.45，即与女性教师相比，男性

教师会更加注重在课程教学中融入思政元素。从

教 年 限 方 面， 从 教 5 年 以 内 教 师 在 课 程 中 引 入

思 政 元 素 的 频 次 为 2.52， 要 高 于 从 教 5~10 年、

10~20 年 的 教 师， 可 能 的 原 因 是， 学 校 对 青 年 教

师的督查和考核更为严格 ；从教 20 年以上教师在

课 程 教 学 中 引 入 思 政 元 素 的 频 次 最 高， 为 2.59，

这是因为这部分教师在长期的教学实践中积累了

丰富的育人元素，并且能够很好地将思政元素同

专业知识进行融合。这一点，从受访教师的学历

结构也可以得到印证，即大学本科及以下教师课

程思政融入频次的得分为 2.69，高于硕士研究生

及以上学历教师的平均水平，高校教师中，大学

本科及以上学历者多为 2000 年以前入职的教师，

从教年限长，教学经验丰富，而硕士研究生及以

上学历者则可能是近几年新参加工作的教师，教

学经验不足，对思政知识的把握和运用能力还有

待提升。从受访教师的职称来看，初级职称者在

课程中引入思政元素的频率为 2.53，高于中级职

称和高级职称教师的平均频率，这也可以认为是

初级职称教师有职称晋升的现实需要，且学校对

初级职称教师的教学督导和检查更为严格的结果。

最后是受访教师的主讲课程类型方面，可以发现，

公共基础课教师在课程中引入思政元素的频次最

高，为 2.80，公共基础课涉及大学语文、高等数学、

体育、大学英语等，这些课程可以引入的思政元

素包括爱国主义、责任担当、文化自信等 ；紧接

着 是 专 业 课 教 师， 相 关 指 标 得 分 的 均 值 为 2.43，

高于专业基础课教师得分均值的 2.36，这是因为

与专业基础课相比，专业课中更加容易融入工匠

精神、劳模精神等具体的精神品质，可见课程类

型也会影响非思政课教师课程教学过程中思政元

素的融入。

4.2  课程思政钻研程度及其影响因素

表 2 分析的是高职院校非思政课教师在课程

教学中融入思政元素的程度，然而，这是教师被动

适应的结果，还是积极主动的行为？为了考察受访

教师对参与课程思政建设的积极性和钻研程度，课

题组设计了“您为开展课程思政做了哪些工作”一

题。该题目为多选题，设有改进教学大纲、集体备

课研讨、参加培训会、搜集课程思政案例、进行教

学改革、其他等 6 个选项。分析发现，上述 6 个选

项中，选择比例最高的为参加培训会，占受访教师

总数的 64.29%，其次是搜集课程思政案例，占比

为 57.76%，排在第三位的是进行教学改革，选择

该项的教师比例达到 54.66%，此外，选择改进教

学大纲、集体备课研讨和其他的教师数占比分别为

52.48%、47.83% 和 15.53%。

课题组还分析了受访教师为适应课程思政建

设要求而采取的行为数量，以此来判断受访教师

对 课 程 思 政 建 设 的 投 入 程 度。 从 表 3 可 以 发 现，

采 取 1 至 3 种 行 为 的 教 师 人 数 最 多， 其 中 采 取 1

种行为的教师比例为 20.50%，采取 2 种行为的教

师 比 例 为 24.53%， 采 取 3 种 行 为 教 师 的 比 例 为

23.60%。采取 3 种以上行为的教师比例较少，其

中有 10.56% 的 教师采 取了 4 种 行为，14.91% 的

教师采取了 5 种行为，只有 5.90% 的教师采取了

全部的 6 种行为。由此可见，绝大部分的非思政

课教师会采取行动加强自身“课程思政”建设的

能力，但所进行的探索和努力依然比较有限，因此，

高职院校非思政课教师对课程思政的钻研和投入

度还有待进一步加强。

表 3  非思政课教师钻研课程思政的行为数量

为了探究哪些教师更愿意投入时间和精力钻研

课程思政，课题组构建了非思政课教师课程思政钻

研程度影响因素的回归模型。模型的因变量为教师

课程思政钻研程度，以受访教师参与上述 6 项课程

思政建设工作中的具体数量来衡量。具体测量方法

为，在上述 6 个选项中，选择“是”赋值为 1，选

择“ 否 ” 赋 值 为 0， 并 对 得 分 进 行 加 总， 得 到 课

程思政钻研程度变量，由此，变量的取值范围为

0~6，即最多参与 6 项，最少参与 0 项，参与数量

越多，表明相关教师对课程思政建设的积极性和钻

研度越高，反之则认为其对课程思政建设的钻研程

度较低。

自变量包括课程思政了解程度、课程思政重要

性认知以及育人主体责任认知 3 个。“课程思政了

解程度”赋值情况为 ：很了解—4、比较了解—3、

有一定了解—2、不太了解—1、不了解—0 ；“课程

思政重要性认识”具体赋值为 ：非常重要—4、比

行为数量 频数/人 百分比/%

1 66 20.50

2 79 24.53

3 76 23.60

4 34 10.56

5 48 14.91

6 19 5.90
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较重要—3、一般重要—2、不太重要—1、非常不

重要—0 ；育人主体责任认知方面 ：认为各学科教

师有责任者赋值为 1，否则赋值为 0。

控制变量共有 5 个，分别是性别、从教年限、

最高学历、职称以及主讲课程类型。测量方式如

下：性别，男—1，女—0；从教年限，5 年以内—0，

5~10 年—1，11~20 年—2，20 年以上—3 ；最高学

历，大学本科及以下—0，硕士研究生及以上—1 ；

职称，初级—0，中级—1，高级—2；主讲课程类型，

公共基础课—0，专业基础课—1，专业课—2。

值得注意的是，由于因变量为计数变量，且取

值范围为 0~6，数值取值较少，为避免其分布情形

的非正态性，课题组采用泊松回归模型进行了统计

分析，分析结果如表 4 所示。其中，模型 1 只含有

控制变量，模型 2 在控制变量的基础上加入了相关

的自变量。

表 4  非思政课教师课程思政钻研程度影响因素的泊松

回归分析

注 ：*p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。

就控制变量而言，表 4 的分析结果显示，无论

是否含有自变量，性别和最高学历都能够显著正向

影响受访教师对课程思政的钻研程度，即男性教师

课程思政钻研程度显著高于女性教师，最高学历为

硕士研究生及以上者的课程思政钻研程度显著高于

大学本科及以下者。此外，从教年限、职称以及主

讲课程类型不会对受访教师课程思政钻研程度产生

显著的影响。

就自变量而言，受访教师的课程思政了解程度

以及对课程思政重要性的认知均没有显著影响他们

对课程思政的钻研程度。但是，育人主体责任认知

则产生了显著的正向影响，具体为，与没有意识到

自身育人主体责任的教师相比，那些意识到自身育

人主体责任的教师课程思政钻研程度提高了 0.495

个对数单位。由此表明，教师仅仅了解课程思政，

或者认识到课程思政的重要性是远远不够的，必须

将课程思政建设视为自己的主体责任，才能够积极

研究课程思政并在课程教学过程中践行课程思政的

理念。

4.3  实施课程思政面临的困难

要更加顺利、有效地推进课程思政建设，还

需要了解非思政课教师在开展课程思政过程中面

临的主要困难，为此，课题组设计了调研题目“对

您来说开展课程思政存在什么困难”。分析发现，

受访教师面临的第一大困难是课程思政元素融入

生硬，课程思政的开展标签化、表面化、形式化，

选择该项的教师比例达到 74.22%。排在第二位的

困难是科研教学压力大，没时间开展课程思政教

学研究，所占比例达到 46.27%。紧接着是没有章

法，不知道具体应该怎么做，选择这一项的教师

比例为 40.37%。此外，有 27.02% 的教师选择了

害怕课程思政会占用专业知识的讲授时间。8.07%

的教师选择了其他。由此可见，绝大多数教师在

课程思政教学改革中都面临着能力上的困难和心

理上的顾虑，这些困难可以概括为 ：一是由于思

想政治理论素养的缺乏，不能很好地挖掘课程中

所蕴含的思政育人元素 ；二是尽管找到了一些思

政元素，但并不能通过有效的教法将其融入课程，

出现了强行输入、生硬融入的现象。三是由于缺

乏必要的理论素养，对思政元素的表达不够巧妙

生动，难以产生润物无声的效果。通过对这些困

难的了解，有助于高职院校采取针对性的措施加

强课程思政建设。

5    研究发现与对策建议

课程思政事关立德树人根本任务的落实，而

非思政课教师是高校课程思政建设的具体实施者，

他们对课程思政的认知及行为表现，直接影响着

高校课程思政建设的实施效果，进而影响到学生

理想信念和价值观念的养成，影响到高校人才培

养质量和长远发展，影响到中华民族伟大复兴中

国梦的实现。本文分析了山西高职院校非思政课

教师对课程思政的认知及具体实施情况，得出如

下结论 ：

绝大多数非思政课教师对课程思政比较了解，

能够认识到课程思政的重要性，并且意识到了自身

所肩负的课程育人职责。这反映出，在全国加强课

程思政建设的大背景下，教师对课程思政的认知水

平得到了大幅度提高。但同时，研究也发现，一些

非思政课教师对课程思政的认知依然停留于表面，

变量
模型1 模型2

系数 标准误 系数 标准误
性别 0.141** 0.066 0.151** 0.068

从教年限 0.082 0.051 0.069 0.052
最高学历 0.141* 0.083 0.140* 0.084

职称 -0.093 0.069 -0.092 0.069
主讲课程类型 -0.049 0.043 -0.032 0.043

课程思政了解程度 — — 0.057 0.049
课程思政重要性认知 — — 0.080 0.054
育人主体责任认知 — — 0.495*** 0.132

对数似然值 -580.008 -565.579
样本数 322 322

张志坚 : 高职院校非思政课教师“课程思政”认知及实践——基于山西省322名教师的调查
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对课程思政是什么、为什么要进行课程思政建设，

以及融入思政元素的重要性的认识还比较片面，相

关认知有待进一步深化。

不少非思政课教师会在课程教学中融入思政元

素，也会钻研课程思政，加强自身课程思政建设能

力。性别、从教年限、职称以及主讲课程类型等都

会对非思政课教师课程思政的实施情况产生影响，

其中性别和学历程度以及育人主体责任认知显著影

响了非思政课教师对课程思政建设的钻研程度。非

思政课教师在课程思政建设过程中面临着能力不足

和心理顾虑的困惑。总之，高职院校非思政课教师

课程思政建设能力与国家的要求相比还有一定的差

距，需要进一步强化。    

针对研究发现，本文围绕提升非思政课教师的

育德意识和育德能力提出 3 点对策建议。

1）以加强非思政课教师的课程育人意识为先

导，增强其实施“课程思政”的责任自觉。习近平

总书记强调 ：“教师不能只做传授书本知识的教书

匠，而要成为塑造学生品格、品行、品味的‘大先

生’。”[4] 高职院校一是要组建“课程思政”研讨班，

组织非思政课教师学习习近平总书记关于课程思政

的论述，进一步认识课程教学中融入思政元素对于

学生成长、学校发展、国家强大、民族复兴的深远

意义。二是要加强师德师风建设，帮助非思政课教

师明确职业责任，增强育人自觉，强化其参与课程

思政建设的责任担当。三是要实施教学质量提升工

程，要求非思政课教师在课程教学中融入思政元素，

并将其作为督导评课的重要依据。通过多种途径的

宣传教育，促使非思政课教师认识到课程思政建设

是自身义不容辞的责任，从而自觉地在课程教学中

融入思政元素。

2）以提升非思政课教师的思想政治理论素养

为重点，增强其实施“课程思政”的知识储备。为

了有效开展“课程思政”建设，就要求非思政课教

师必须具备扎实的思想政治理论素养 [5]。一方面，

高职院校要加大对非思政课教师的培训，如聘请校

内思政课教师面向非思政课教师讲授中华优秀传统

文化、社会主义核心价值观以及时事政治，邀请校

外专家学者开展课程思政讲座。另一方面，非思政

课教师要自觉地学习马克思主义相关经典著作，学

习《中国共产党简史》《论中国共产党历史》等党

史学习教育指定书目，学习习近平总书记系列重要

讲话精神，同时，要经常研读思想政治理论课教材。

只有具备扎实的理论素养，非思政课教师才能把课

堂打造成思想政治教育的重要阵地，真正与思政课

教学产生协同效应。

3）以赋能非思政课教师课程育德能力为关键，

增强其实施“课程思政”的教学水平。非思政课

教师在课程思政建设和实施过程中需要得到针对

性的指导。首先，高职院校要鼓励非思政课教师

积极参加课程思政相关培训，通过听取专家报告、

观摩课程思政示范课等，掌握课程思政教学策略，

提高课程思政建设能力 ；其次，思政课教师和非

思 政 课 教 师 要 结 对 组 建“ 课 程 思 政 ” 研 究 团 队，

通过共同研讨，提升非思政课教师思政元素和思

政资源的挖掘融合能力，以及课程思政教学设计

和实施的能力，当然，在这个过程中一定要注意

非思政课教师的主体性地位，鼓励非思政课教师

不断提升课程思政实施能力，避免其对思政课教

师形成依赖心理 ；再次，最重要的是，非思政课

教师自身要加强研究，主动实践，不断提升思想

政治教育话语的吸引力和感召力，让课堂教学充

满温度，渗透价值。

[1] 何勇 , 刘玲 , 史习明 . 旅游类专业课 程 思 政 建设现状与
     实现路径——基于东中西部 319 名本专科旅游教师的问
     卷调查 [J]. 职业技术教育 ,2020,41(35):74-78.
[2] 胡昌荣 . 高职“课程思政”建设现状与对策探析 [J]. 重
     庆电力高等专科学校学报 ,2021,26(03):54-57.
[3] 郭慧 , 李峻峰 . 高职 院 校 课 程思政教学现状及改革建议
     [J]. 职教论坛 ,2020,36(07):163-167.
[4] 习近平首次点评“95 后”大学生 [N]. 人民日报，2017-
     01-03(02).
[5] 江南 . 高校非思政课教师开展课程思政建设的对策刍议
     [J]. 贵州师范学院学报 ,2019,35(02):31-34.


