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招投标中低于成本价的认定及法律后果

□文/刘英雷   武永清   缪飞飞   张博

【摘要】以低于成本价进行竞标属于恶性竞争，不利于建立公平有序的市场秩序，无法保证工作

质量和效果，在评标过程中应当作为投标无效处理。在判断投标报价是否低于成本价时应当采用个别

成本认定方法。以低于投标人个别成本价中标并签署的合同不具有法律效力，违反了我国公平竞争和

诚实信用的原则，应当受到法律法规的制裁。
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低于成本价予以否决的法理
基础

笔者认为，对于投标报价低于

成本价的情形，应直接取消其继续

参加竞标的资格，主要是基于以下

考量：

第一，投标人以低于成本价

的报价参加竞标，属于虚假竞标行

为，违反了诚实信用原则。以低于

成本价的方式参与竞标，其主要目

的往往是通过较低报价率先获得中

标资格，在合同履行过程中再以各

种理由获得补偿。在市场交易过程

中，诚实信用是基本原则，也是我

国社会主义核心价值观之一。以低

于成本价的方式参与竞标属于虚假

的竞标行为，从本质上有违诚实信

用的基本交易原则和我国社会主义

核心价值观。

第二，投标人以低于成本价的

报价进行竞争扰乱了市场秩序，属

于恶性竞争。市场有市场的交易规

则，只有遵守市场的交易规则，才

能保证市场的良性发展和循环。投

标人这种恶性竞争的行为无疑会扰

乱市场，对我国市场经济和产业的

健康发展有百害而无一利。为了维

护公平的市场环境，营造良好的营

商环境，应严惩低于成本价参与竞

标的恶性竞争行为。

第三，投标人以低于成本的报

价进行竞标无法保障项目的质量和

标准，损害了公共利益。追求利润

是市场主体的使命所在，也是市场

主体立足的物质基础。投标人以低

于成本的报价中标后，后续如果得

不到一定的补偿，必然会导致交易

的基础不牢，投标方在履行合同

过程中基于自身利益的考虑可能

会提出不同的要求，甚至有可能要

求终止合同。双方在交易中的博弈

既增加了交易的不确定性，也有

可能导致诉讼，占据宝贵的司法资

源，浪费社会资源。

实践中对低于成本价的认定
方法

在实践中，对于如何判断、认

定投标报价是否低于成本价主要有

以下几种方法：

一是平均成本说。包括社会平

均成本和行业平均成本两种主张。

该种说法认为投标人的投标报价低

于社会平均成本或行业平均成本时

就应当认定为低于成本的行为。其

以社会平均成本或行业平均成本的

数额为基础，为认定提供了较为直

观的标准。但是该种说法在强调可

操作性的同时，忽视了不同投标人

之间成本的差距，不符合市场经济

规律。

二是鉴定成本说。该主张更多

地是针对工程建设项目，以工程建

设项目的定额标准和价格信息为基

础，由鉴定部门直接给出工程项目

的估算成本价，并以此为标准进行

衡量。这种说法和平均成本说有着

相似之处，可以根据较为直观的衡

量标准进行判断，且定额标准和

价格信息本身就是社会平均成本

的体现。

三是个别成本说。这种主张是

目前认可度最高的观点。其认为，
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每个商事主体因管理、技术等多方

面不同而产生不同的个别成本。采

用个别成本说有利于鼓励企业通过

提升管理、技术创新等降低企业的

个别成本，符合市场竞争和市场良

性发展的价值判断。

在司法实践中，常以个别成本

说作为认定依据。如，笔者通过案

例调研发现，在南通百盛市政公司

与苏州东太湖开发公司的合同报

价纠纷以及中建三局集团有限公

司与佛山市顺德区国信实业有限

公司建设工程施工合同纠纷等案

件中，人民法院均认为企业之间

的个别成本不可能完全相同，应

以个别成本作为判定是否属于低于

成本报价的标准。只要投标人的报

价不低于自身的个别成本，即使是

低于行业的平均成本，亦无不可。

由此可见，随着理论和司法界对低

于成本价本质认识的不断加深，低

于成本价的内涵逐步取得共识，即

低于成本价应当指的是低于投标人

的个别成本。这一共识符合市场经

济发展规律，有利于市场的公平竞

争和良性发展。

投标报价低于成本价的法律
后果

《招标投标法》第三十三条

明确，投标人不得以低于成本的报

价竞标，也不得以他人名义投标或

者以其他方式弄虚作假，骗取中

标。根据《招标投标法实施条例》

第五十一条规定，对于评标过程

中发现投标人的投标报价低于成本

的，评标委员会应当否决其投标。

那么，在已经签订合同的情形下，

其合同效力如何？《招标投标法》

仅禁止低于成本价竞标，但是对低

于成本而签订的合同效力如何未作

出明确的规定。在司法实践中，存

在两种观点：一种认为《招标投标

法》第三十三条的规定属于效力性

强制性法律规定，违反该规定的合

同无效。同时也有观点认为如果继

续履行合同可能将危害国家利益、

集体利益和社会公共利益，因此应

当认定合同无效。另一种观点认

为，《招标投标法》第三十三条的

规定属于管理性强制性规定，违反

该规定需要承担相应的行政责任，

但并不影响合同的效力。

关于效力性强制规定和管理

性强制规定的区别，中国人民大学

常务副校长王利明曾提出过著名的

三分法原则，其中除法律法规明确

规定无效的情形外，主要还是依据

继续履行是否危害国家利益、集体

利益和社会公共利益为价值判断标

准。也有学者在此观点基础上提出

“是否违背我国相关法律的立法宗

旨的判断标准”，如果违反该强制

性规定，则违背我国相关法律的立

法宗旨，那么该强制性规定即为效

力性强制性规定。

那么，我国《招标投标法》第

三十三条的规定到底属于效力性强

制规定还是管理性规定呢？笔者认

为认定为效力性强制规定为宜，理

由如下：

其一，在招投标实践中，投

标人明知其报价低于自己的个别

成本报价仍然进行报价属于明知故

犯的行为，这种行为本质上属于恶

性竞争，违背了市场诚实信用的原

则和社会主义核心价值观，理应被

否定。

其二，正如王利明教授在三分

法中提到的，如果继续履行合同将

损害国家利益和社会公共利益。中

标人在低价中标后往往为了保证自

身的利益而千方百计地压低成本，

如果涉及国计民生的关键领域，必

然会侵害公共利益。即使是非关键

领域，也无法达到项目招标的目

的，造成有限资源的浪费。

其三，司法实践对低于成本价

合同的效力持否定态度已经成为主

流。最高人民法院《全国民事审判

工作会议纪要》、江苏省高级人民

法院《建设工程施工合同案件审理

指南》以及广东省高级人民法院、

沈阳市中级人民法院等相关指导意

见及解答中都明确了中标合同约定

的工程价款低于成本价的，建设工

程施工合同无效。
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