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摘 要: 从外部评价走向内部评价是当前国际质量保障的发展趋势。审视评价实践中的问题，发现传统的科

学主义评价范式无法满足多样化社会的发展需求，基于第四代评估的理论和技术秉承系统化和持续改进的

质量观，在多元社会中具有更大合理性。研究以授权评价作为内部评价的工具，选取高职“后期影视制作”这

一课程评价进行了实践应用，阐述了授权评价法的运用过程与方法，发现在满足一定条件的前提下，授权评价

能够帮助组织发现和解决问题，有助于学校自身建立质量持续改进机制，从而提高学校效能。
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The Application and Ｒeflection of Empowerment Evaluation in Curriculum Evaluation of Higher Vocational College
Sun Fangfang，Du Ying，Wu Nan

( Institute of Vocational Education，Hebei Normal University of Science ＆ Technology，

Qinhuangdao Hebei 066004，China)

Abstract: Using internal evaluation instead of external evaluation has become an international trend． The traditional
scientific evaluation paradigm can not meet the needs of the development of a diversified society in evaluating the
practical issues． The theory and technology of the fourth generation evaluation are more reasonable because of the
quality concept of systematic and continuous improvement in a diversified society． Empowerment evaluation is used as
an internal evaluation to evaluate the“Post-production of Film and Television”course，and the application process
and methods of the authorized evaluation method are demonstrated． Empowerment Evaluation can help organizations
find and solve problems，and colleges establish improvement mechanisms and improve effectiveness under the premise
of satisfying certain conditions．
Key words: vocational education; internal evaluation; evaluation paradigm; empowerment evaluation

质量评价不仅仅是经验的总结和反思，更需

要在科学的理论指导下，运用相关技术和方法予

以保障。传统的职业教育质量评价基于科学范

式，强调统一和量化，难以满足多元化的教育需

求。当前，关于高职学院课程评价的研究，大多集

中在理论探讨层面，基于先进理论开发评价工具

并付诸实践的研究非常匮乏，在一定程度上制约

了高质量的专业建设与课程改革。本研究采用北

京师范大学开发的“授权评价”作为自我评价工

具［1］，对高职学院“后期影视制作”这一课程( 同

时也是“学习任务”) 进行自我评价。“学习任务

自我 评 价”( Sebstevaluation für Lern-und Arbeit-

saufga-ben，SEV-ALAG) 是由德国不来梅大学开

发的针对任务引领课程的授权评价工具，它是一

个内部质量诊断手段，也是课程监控与评价体系

的重要组成部分。在现代职业教育中，学习任务

的质量是课程质量的重要体现。研究基于授权评

价理念，由利益相关者共同寻找问题和解决问题，

以期帮助职业学院教师掌握自我评价法对课程进

行自我诊断，进而不断改善课程质量。

一、评价范式的转变

按照著名管理学家古贝和林肯的理论，( 对

公共事业的) 评价在经历了“测量”“描述”和“判
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断”三个时代后，正在向“建构”时代发展，即所谓

的“第四代评估”。前三个时代的评价强调价值

统一、科学调查和行政管理，属于外部评价范畴，

“传统评价”范式［2］1 － 14。第四代评估，即建构时

代( 或建构主义) 评价的基本理念由于更加关注

现代社会的多元价值需求，被认为是解决前三代

评价无法解决的难题的有效途径。
在高职院校扩招的大背景下，高职受教育群

体更加多样化，现行的科学主义范式与不同学习

者呈现的需求之间的矛盾是必然的。职业学院具

有很强的非营利性组织特点，其办学者、管理者、
教师、学生和家长、企业和行业、媒体以及社会公

众等不同群体对教育质量有不同期许，复杂的需

求主体决定了很难以用单一的线性管理模式对教

育组织进行评价。第四代评估秉承系统化和持续

改进的质量观，在多元社会中更具合理性，被认为

颠覆了传统评价理念和模式。然而，我国教育教

学者习惯于接受自上而下的管理式评价，即外部

评价，对于如何开展以需求为导向的内部评价仍

然处于茫然状态。研究以“授权评价”作为自我

评价的抓手，旨在为高职学院提供可行的操作性

方案和技术支持，帮助学校能够及时准确地掌握

项目运行状况。笔者通过对某高职学校课程“后

期影视制作”这一学习任务进行评价，以说明其

应用过程和效果。

二、自我评价的重要实现手段: 授权评价

( 一) 授权评价内涵

“授权评价”( Empowerment Evaluation，简称

EE) 的概念由美国斯坦福大学评价专家费特曼于

1993 年在美国评价协会年会上首先提出，其基本

内涵是:“通过系统化的思维方式，改变被评价者

依赖和受他人控制的角色地位，帮助参与者提高

自我决策的能力。”［3］后来，其团队成员万德斯曼

等将其内涵进一步拓展为综合运用质性和量化研

究的系统化评价程序，他指出评价就是在“期望

实现的结果和实际达成结果”寻找差距，从而弥

补差距，形成持续改进的循环过程［4］。
授权评价应用在职业教育领域，以“质量改

进”为核心，根据先进评价理论、方法和技术，通

过项目利益相关者代表共同参与评价活动，在相

应的技术支持下，系统地获得职业教育质量的信

息，在此基础上对潜在的问题进行深度解释、协

商、讨论，评价结果力求达成共识或基本共识，满

足多方利益主体的需求，进而改善教育质量。
( 二) 授权评价的理论基础

授权评价的重要理论基础是第四代评价理

论。“第四代评价”作为西方主流的评价理论，

自诞生之日起就震惊了整个评价领域。第四代评

价的核心思想和方法是“建构”，属于自然主义或

解释性范式，在建构主义范式下，评价者和被评价

者是平等的关系，二者的共同目标是寻找教育实

践中的“早已存在的问题”，这一寻找的过程需要

参与者充分发挥主体性和互动性基本思想，其特

点表现在: 第一，心理建构。评价不是描述“客

观”状态，而是利益主体与其他“人”与“物”交互

形成的一种“心理活动过程”，从而对自己的原有

理解形成新的认知。第二，价值协商。有效的评

价是缩小分歧、取得共识的过程，这只能通过宽

松、民主的环境来实现，而不是上级的“强制命

令”。第三，应答模式。对利益相关者的主张采

取应答模式，每个人都有机会表达意见，其他参与

者对此做出应答，从而增进交流效果，消除官僚倾

向并满足多元需求。第四，关注资源和过程。信

息技术的发展使有形和无形资源变得更加重要，

针对不同学习过程的特点进行评价需要基于资源

的支持保障。第五，结果认同。评价不是对某一

事实得出的鉴定结果，而是评价参与者对评价对

象状况交换的意见和认同的结果。评价可能达成

共识，也可能产生更多的问题，这些问题是下次建

构的逻辑起点［2］132 － 140，质量改进就是在这样循环

往复的过程中实现的。
关于评价与评估的内涵，目前并无统一表述。

一般认为，评估的对象是较为宏观的项目，而评价

对象则相对较为微观，但二者内涵相近，经常混淆

使用。基于此，本研究使用评价这一用法，对于文

中出现的“第四代评估”的概念，是直接采用了秦

霖、蒋燕珍对专著 Fourth Generation Evaluation 的

中文译法［2］3。
( 三) 授权评价的应用案例

1． 评价准备

在正式评价开始前，研究者制定适合被评院

校的评价方案，与所在院校负责人就评价内容、时
间、人员、指标等进行充分协商。根据被评院校要

求及特点，制定“授权评价会议手册”，明确评价

思想、评价人员、评价指标、流程等准备工作。在

评价开始之前，参与者可随时与研究者就相关问

题进行协商。
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2． 主要环节

授权评价是通过组织评价会，由所有利益相

关者组成的评价小组对被评对象目标的明确性、
指标的可行性、课程与教学安排的合理性、实施的

可操作性等内容展开对话，从而完善该项目的总

体质量。评价工具是基于 Excel 的数据统计和计

算工具，该工具可以根据评价小组成员给出的权

重值和分值自动计算其最高值、最低值、标准差、
平均值等数据，并自动生成数据对应的雷达图或

柱形图，小组成员根据图形结果可明确被评价项

目的各指标发展情况。
评价的主要过程是为期一天的参与式评价研

讨会，由 15 ～ 20 人左右的利益主体( 学校管理者、
教师、企业人员和学生等) 组成。评价过程分为

准备指标体系、自我评价阶段、分析评价结果、反
馈四个阶段。首先，由职业院校的利益相关者经

过协商、讨论、自下而上生成评价指标，这个过程

是开放性的。其次，由评价组成员根据自己所理

解的每一项指标的重要性，对一级指标权重进行

赋值，对二级指标进行评分。再次，评分结果录入

( EE-TOOL) ，以雷达图和柱形图的形式呈现评价

结果，评价小组成员对个人打分情况阐述理由，在

讨论中反思和达成共识。最后，评价反馈。呈现

问题和措施，集体讨论、总结下一阶段工作，形成

评价报告。
3． 评价对象

学习任务的全称是“学习与工作任务”，是职

业院校学习领域课程的基本教学单元，有时候一

个学习任务也可以是一门课程，学习任务设计的

质量是职业教育课程质量的真正体现。“后期影

视制作”是高职学院的一门课程，同时也是工作

过程结构完整的综合性任务，一个好的学习任务

能够促进学习者职业能力的发展，同时完成该任

务的方式方法是多样性的。
课程评价( 或学习任务评价) 对设计者有较

高的要求，需要设计者具备相应的课程理论基础

和专业知识，因此，课程授权评价会更适合在掌握

课程理论的参与者层面进行。研究选取某高职学

校一专任教师的“后期影视制作”这一课程，利用

授权评价并对其进行诊断，评价参与者均为本校

教师、教学管理者和学生。
4． 确定评价指标体系

根据授权评价思想，指标是开放的且可随时

修改。让评价的人员讨论指标体系是一个非常重

要的过程，体现了尊重主体的意愿，为达成共识奠

定基础。经过一轮充分讨论后，评价组成员从充

分进行课程评价的角度考虑出发，对一、二级指标

的名称进行修改，将讨论意见进行汇总，综合大多

数成员合理意见，最终形成了一个由 5 个一级指

标和 17 个二级指标组成的课程质量评价指标体

系，见表 1。
表 1 学习任务授权评价指标体系

一级指标 二级指标

综合职业能力

的学习潜力

新知识与新技能

学习与工作方法

交流与沟通

职业道德

工作与技术的

设计潜力

与企业实践的联系

技术的适用性

解决方案的多样性

工作与技术的创新

学习任务描述

学习任务情境描述清晰

涉及工具、工作方法和工作组织

涉及工作要求

学习任务的

设计特点

体现完整的工作过程

学习任务的教学过程设计

学习的评价

评价方式明确、合理

评价内容以综合职业能力评价为导向

给出等级评价标准

5． 确定一级指标权重

权重代表了指标的相对重要程度，由参与者

讨论确定。从权重的讨论反映出: 由于指标 3 与

4 内涵有交叉，或对指标的理解不一致，导致参与

者赋值结果差异较大。经过参与者打分后，形成

了 5 个一级指标的平均分，但由于各参与者在发

表观点过程中表达了不同的个人价值诉求，难以

用平均值作为统一认同的权重，需要协商讨论出

一致认可的权重值。这是授权评价强调的意义协

商。意义协商最早被称为“话语调整”，指为了克

服在交流中遇到的障碍，会话双方对话语进行调

整以改变人们作为行动基础的偏好［5］。社会建

构主义者认为，意义协商是一个参与者通过对话

及交谈相互协商的过程，其本质就是社会性对话

的过程。因此，意义协商是知识生成的本质追求，

只有真正触及价值观改变的协商才能形成反思和

“行动策略”。
对指标权重值的协商主要体现在两位教师之
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间，以指标 4“设计的特点”讨论为例:

教师 1( 25% ) : 学习任务的实施是否合理，应

该体现在教学设计上，但指标里都没有体现，可增

加这方面指标，所以分打高了。
教师 2 ( 20% ) : 指标 3． 2“涉及工具、手段和

工作组织”，已经表达了一个完整的要素，其实是

有体现的……
教师 1:……但是教师带领学生如何做、如何

实施，这方面没有体现……
主持人: 两位理解的角度不同，都有道理。教

师 2 理解的是教学过程，教师 1 从任务本身角度

理解，所以这个不矛盾，的确是个很好的建议……
现在这个指标看来是不太好，没有考虑到教学

过程……
( 两位教师重新反思并发表了个人观点)

主持人: 如果是这样的话，按照平均分 19． 3%，

大部分参与者的权重都是 20%，那增加到 20% 是

否可以? 教师 2 有没有意见……
经过讨论，参与者对一级指标“综合职业能

力的学习潜力”“对工作与技术的设计潜力”“学

习任务的描述”“学习任务的设计特点”“学习评

价”形 成 了 统 一 的 讨 论 值，分 别 为 24%，24%，

17%，20%，15%。
6． 对二级指标独立评分

主持人向评价组成员下发二级指标评分表，

参评人员根据自己所了解到的“后期影视制作”
这一学习任务设计情况，进行指标判断并独立打

分。然后由统计人员汇总分数并录入 EE-TOOL
表格，评分标准从低到高分为 1 ～ 5 分 5 个等级。

7． 评价结果生成

录入完成后，EE － TOOL 工具将自动生成 5 个

一级指标和 17 个二级指标的评分结果，见表 1。
8． 描述指标差异

根据评分结果，组织大家分析说明指标的评

分情况。评价成员根据自己对评价指标的理解，

结合专业团队汇报的专业建设情况，做必要的打

分说明，特别是打最高分、最低分的成员需要做出

必要的理由说明。本部分仅选取“2． 3 解决方案

的多样性”指标进行讨论，以发现分数背后存在

的问题。
参与者对指标“解决方案的多样性”进行了

深度交流和解释，其代表性观点为:

教师 A 评分( 5 分) : 这个任务本身就是开放

性的，设计比较合理，但提出一个问题，学习任务

的知识点是固定的和基础性的，如果这些内容没

有掌握的话，会影响到以后的实践应用。
主持人: 就行动主义导向而言，将“知识”作

为应用的基础是有问题的。目前一个很大的误区

是: 理论是实践的前提，即普遍认为现在的学习是

为了以后更好的应用，这种观点直接影响学习任

务设计的理念和质量。
学生 A 和学生 B( 2 分) : 这个学习任务的设

计有两个方案，但是后续的过程并没有体现出多

样性; 比如对于学习任务的学习过程、学习方法等

的设计也比较单一僵化，所以打分较低。
教学管理 A 和教学管理 B( 4 分) : 该学习任

务的设计的步骤比较具体，这样的设计有优势也

有不足: 对于基础较弱的学生而言比较适合其自

主学习，但是对于基础较好的学生，就不能满足他

们更高的学习需求了。需要进一步思考如何把握

明确的学习步骤与学生自主性之间的“度”。
主持人: 对于如何设计学习任务，在理念和实

际工作基本没有问题。问题在于基于学习任务开

展教学的时候，将其拆解成一个个子任务，如此一

来，每一个子任务又变成了一个个封闭性任务，而

封闭性任务则进一步导致了教学过程的单一性，

这是不符合行动导向教学理念的，这也是教学设

计中很大的一个问题。
以上讨论反映出了在学习任务在选择和教学

要求方面的问题，主要体现在:

第一，学习任务选题很好，具有开放性特点，

但在教学设计部分，步骤规划太过具体，反而限制

了学生思维，降低了学习任务开放性的特点。
第二，传统认知认为理论知识是实践应用的

前提，这种认识对教学产生了很大影响，往往认为

先学知识，后学操作，但是情境学习理论表明，知

识是在一定的情境下获得的，去情景化的知识难

以迁移到其他情境中去。
第三，学习任务应该开放到什么程度应依据

教学要求、学生特点和任务特点而确定。
( 四) 授权评价反馈

所有指标在经过深度讨论后，需要总结学习

任务设计存在的问题，然后制定改进措施，最终形

成一份全部参与人员都认可的改进质量报告。学

校内部需要将这一改进机制制度化，每隔半年或

一年再次开展一次授权评价活动，以此保证教育

教学质量持续改进。通过授权评价进行质量评价

的目标不是确定一个分值，而是通过一个民主化
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的学习过程，每个人对被评项目都有新的认识和

理解，即形成“知识增进”。
以上的授权评价实践中，评价者和参与者的角

色突破了传统的“你评我”和“我被评”的二元对立

的关系，其评价过程突出“自我学习”和“相互学

习”的“社会化”过程，即通过从自我经验和别人

经验中来学习，进而提高整个组织学习能力［6］，

具体表现在: 第一，通过持续地分享个人及团体智

慧，建立了一种小组或内部学习文化，在逐步深入

的对话中，深化个人理解和意义建构。第二，不同

于传统量化式评价方法，授权评价以质性为主和

量化为辅相结合的方法开展评价，这里量化的分

数变得不再重要，而更强调在数据分析的基础上

进行意义解释，这也正是质性研究的意义。第三，

通过民主开放的环境、评价参与者的代表性以及

资料的真实性等保证了评价过程的真实和有效。
授权评价的工作机制是参与者之间知识建构的过

程，通过“知识工作”( knowledge work) 而创造的

价值越来越大［7］。每一位参与者将个体经验和

知识共享到群体中，评价者关注的焦点不是客观

的事实，而是注重关注差异、价值协商、应答模式、
心理建构和结果共识一系列过程，从而保证评价

结果趋于事物的本来面貌。

三、总结

授权评价的关注点是项目实施过程中“发生

了什么”，评价结果关注利益相关者的参与度和

满意度，授权、参与、协作、利益相关者是授权评价

过程必不可少的元素。研究表 明: 在参与深度和

实践操作方面，授权评价在教育领域有很大的推

广价值［8］。目前职业院校正在建立教学诊断与

改进工作机制，但是实践中出现了诸多困惑和问

题，究其原因，沿袭传统评估范式的“诊断与改

进”无法真正发现学校存在的问题。授权评价基

于内部评价理念，秉持建构主义和第四代评价理

念，在分析、发现和解决学校问题方面提供了理论

基础和技术支持。
授权评价的优势是理论具有简洁性，普适性，

可操作性强，可以适用于不同类型的项目评价，如

组织评价、机构评价、校企合作评价、专业建设评

价等。授权评价的动力源自组织内部的自发行

为，与行政命令目标式的评价实施条件不同，其民

主性可以帮助小组成员对某一问题进行反思，实

现从自身的经验中学习和从别人的经验中学习，

通过自我反思和控制过程发展能力，为培养团队

精神和发展组织学习奠定了重要基础。组织学习

是“组织成员通过错误检测与校正，使组织适应环

境变迁，并增进效能”［9］，在这个过程中，特别强调

发现错误和进行相应的修正能力，这对职业教育评

价范式的转变具有重要意义。组织学习理论与实

践提高了组织解决内部问题和应对环境变化的能

力，授权评价是对组织学习理论的具体实践。
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