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【摘 要】 教师专业发展是高职教育高质量发展的必然要求。文章采用问卷调查法,编制了包括通用基础能力、

专业实践能力、科研发展能力、管理与交往能力、教育技术应用能力和持续发展能力等6个维度的调查问卷,对江

苏省422位高职院校专业教师的专业能力发展进行调查分析。研究发现:江苏省高职教师的专业能力发展水平较

高但不均衡,年龄、性别、教龄、职称等因素都影响教师专业能力发展。在整个高职教师群体中,尤其要关注青年教

师群体,其专业能力持续发展的意愿更不强烈。高职院校要为青年教师提供更多的政策、资源、发展平台,以帮助

其更快、更好发展,全面提升其发展能力。
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  当前,我国高等教育已由大众化进入普及化

阶段,内涵式发展成为关键。近年来,我国出台了

一系列推进高等教育高质量发展的政策,高质量

发展成为新时期高职教育改革的重要导向。教师

专业发展是教育高质量发展的前提和基础,培育

高水平、高素质、专业化、创新型专业教师队伍,是
高职教育高质量发展的必然条件,而教师专业能

力的发展则是关键。文章对江苏省高职院校的

422名专业教师进行问卷调查,了解高职教师专

业能力发展情况。

一、高职教师专业能力发展的构建

教师专业发展理论呈动态发展过程。哈格里

夫斯等提出教师的专业发展包括知识的发展、技
能的发展以及态度上的转变等[1]。唐玉光提出教

师的发展是从不成熟到成熟的逐渐转变的过

程[2];叶澜将教师的发展结构划分为专业理念、知
识、能力和自我发展意识等[3];朱旭东认为教师发

展需要以教师精神为首要基础,教师知识为必备

基础,教师能力为必要基础[4];户清丽认为教师发

展的核心要素包括反思性实践能力发展、知识整

合能力发展、教学研究能力发展、创新实践能力发

展[5];左岚认为教师发展模型主要包括教师态度

和观念的转变、教师反思与实践、学校环境的转变

等[6]。
可以发现,高职教师需要具备强烈的动因和

相应的能力素质才能够推动自己更好的发展。其

一,教师专业能力模型的构建要体现“以终为始”
的原则,优秀教师身上一定具有优秀的专业品质。
王丽珍将成熟的教师分为学科专业型、双向监控

型、自主领导型三种类别[7]。学科专业型教师需

要具有过硬的教学和科研能力,在大部分的教学

环境中都能灵活应对。双向监控型教师对自身的

教学活动以及教育活动都具有一定的掌控力,这
种类型的教师可以在监控自身教学活动的同时兼

顾学生管理。自主领导型教师作为教师的领导既

要为教师成长提供最大的空间,也要代表教师群

体协调教师与学校间的关系,“为教师价值的实现

创造环境”,调动教师的积极性与自主性。其二,
模型的构建要体现“从实践中来,到实践中去”的
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原则。不同于其他工作,教师是实践性极强的职

业,只有在实践中才能体现出教师所具有的发展

能力。从高校教师的日常工作分析,教学、科研、
社会服务是其主要的工作方式,因此研究者认为

高校教师能力的探寻要围绕着这三个方面展开。
其三,要体现“职教特色”。不同于普通高校,高等

职业院校主要以培养技能型人才为目标,这就决

定了高职教师的工作导向和工作重点的不同,因
此高职教师专业能力结构模型的建构既要借鉴高

校教师能力的相关研究结果,也要在这个基础上

体现出职业教育的特色。
综上,高职教师专业能力至少应该包含如下

关键要素:教学能力,包括通识教育和专业知识、
课堂管理、教学设计、教学基本功、人际沟通等方

面的能力;科研能力,包括科研基础能力、撰写论

文的能力、科研活动的参与度等;教育技术应用能

力,能够帮助教师适应甚至引领教学方式的改革;
学科管理能力,包括学科管理与行政管理,前者主

要是作为学科带头人,引领学科发展的方向、为教

师的专业发展搭建平台与提供资源、协调学校政

策与教师需求,后者主要协助学校制定管理政策,
参与学校的行政管理;自我提升能力,包括反思、
进修、培训等自主能力。

《国家职业教育改革实施方案》《深化职业教

育“双师型”教师队伍建设改革实施方案》等文件

明确指出,“双师型”教师要占到职业院校专业课

教师人数的一半以上,要多措并举打造“双师型”
教师队伍。在高等职业院校,专业实践能力是其

培养目标的重要组成部分。这就要求高职教师必

须具备较强的专业实践能力。由此可见,实践能

力是高职教师专业发展的重要组成部分,良好的

实践能力能够促进高职教师更好、更远地发展。
综上所述,高职教师专业能力主要包括科研

能力、专业实践能力、持续发展能力、教育技术应

用能力、通用基础能力、管理与交往能力等六种能

力,这六种能力相互影响与作用,共同推进高职教

师的专业能力发展。

二、高职教师专业能力发展问卷调查

(一)调查对象与问卷编制

按照随机抽样原则,选择江苏省422名高职

教师进行问卷调查,样本对象所授学科分布较为

均衡,基本覆盖既有主流学科。发放“高职教师专

业能力发展问卷”450份,回收有效问卷422份,
有效回收率为96.22%。

根据文献研究与质性研究结果编制问卷。将

高职教师专业能力划分为科研能力、专业实践能

力、持续发展能力、教育技术应用能力、通用基础

能力、管理与交往能力6个维度,每个维度编制5
~10个题项,共计47个题项。采用德尔菲法,邀
请6名专家对问卷结构进行评议,修正问卷结构。
最终确立6个维度:通用基础能力、专业实践能

力、科研发展能力、管理与交往能力、教育技术应

用能力、持续发展能力。问卷采用Likert5点计

分方式,采用SPSS17.0和 AMOS24.0进行统计

分析和处理。
(二)结构方程分析

1.各维度相关分析结果

将“高职教师专业能力发展问卷”的各维度以

及总分进行积差相关分析,结果见表1。
表1 高职教师专业能力结构问卷各维度及总分相关矩阵
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注:***P<0.001,**P<0.01,*P<0.05,下同

如表1所示,“高职教师专业能力发展问卷”
的各维度间以及各维度与总分的相关性均显著,
结果表明问卷的各维度与总分均具有理论上的关

联。对相关系数进行分析发现,除自我提升维度

外,各维度与总分间的相关系数都在0.75以上,
这表明问卷的各维度测量的指向性均较为集中,
具有较好的汇聚效度。各维度彼此间的相关系数

均不高,最大值为0.625,这表明高职教师专业能

力结构问卷的各维度具有较好的区分效度。
2.验证性因素分析结果

按照探索性因素分析结果,将高职教师专业

能力确定为科研能力、专业实践能力、持续发展能

力、教育技术应用能力、通用基础能力、管理与交

往能力组成的6因素结构,将其命名为理论模型,
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其结构如图1所示。
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图1 高职教师专业能力结构理论模型
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图2 高职教师专业能力结构竞争模型

相关分析结果表明,持续发展维度与总分的

相关性不高,与其他各维度的相关性也不高,因
此,有可能持续发展能力与某一个因子共同构成

高职教师专业能力。将持续发展能力维度单独作

为一个维度,其他发展能力构成的另一个高阶因

素,这两个因素组成高职教师专业能力,其结构如

图2所示。将此模型命名为竞争模型,与假设模

型进行比较。验证性因素分析采用随机分半剩下

的211份数据拟合。验证性因素分析结果如表2
所示。

表2 验证性因素分析结果
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如表2所示,χ2/df小于2,CFI、NNFI、GFI
均大于0.9,RMSEA接近0.05,这些结果均表明

高职教师专业能力问卷具有良好的结构效度。原

模型与竞争模型相比,结构更复杂,相应的拟合指

数也更高,因此拒绝竞争模型,保留原模型。
(三)信效度分析

为了考查高职教师专业能力结构问卷是否具

有较好的内部一致性,对该问卷的每一个维度以

及总分进行内部一致性信度检验,结果表明,高职

教师专业能力问卷总体信度以及各分维度具有良

好的信度指标。问卷总体的内部一致性信度α为

0.946,分半信度为0.812,表明各题项具有非常高

的内部一致性,各分维度的内部一致性信度α在

0.755~0.937间,表明各维度下题项具有较高的

内在一致性。

表3 高职教师专业能力结构问卷内部一致性信度结果表
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采用I-CVI(item-levelCVI,I-CVI)作为

内容效度的指标。考虑到专家人数较少时,对某

个题项的评定可能存在随机一致性,采用调整后

的kappa值作为最终的内容效度指标。

Kappa值的计算公式为:Pc=
n!

A! (n-A)!

×0.5n,kappa=
I-CVI-Pc
1-Pc

。

其中n为参评专家的人数,A为评分为3分

或者4分的专家人数。Kappa值的评价标准为:
得分在0.40~0.59间表示评价结果为一般,得分

在0.60~0.74间表示评价结果为良好,得分大于

0.75表示评价结果为优秀。结果表明,所有题项

的kappa值均高于0.74。因此,高职教师专业能

力问卷所有的题项均具有良好的内容效度,能够

清楚反映其潜在维度的意义。

三、高职教师专业能力发展的问卷结果分析

(一)高职教师专业能力发展的总体分析

对高职教师专业能力发展问卷的总分及其各

维度的均分进行描述性统计分析,结果表明,总体

上高职教师的专业能力水平较高,平均分为3.82。
但各维度分值不均衡:通用基础能力和专业实践

能力平均分最高,分别为4.12和4.04,这表明大

部分高职教师都认为自己具有良好的教学、学生

管理、与同事沟通协调、实践教学的能力;科研能

力、持续发展能力较高,平均分分别为3.54、3.69,
这表明高职教师在科研和持续发展能力上比较自

信;教育技术应用能力和管理与交往能力相对较

低,这表明高职教师将现代信息技术应用于教学

实践的能力、学科管理能力相对较弱,大部分教师

也不认可自己在学校中具备足够的管理能力。从

标准差分析,科研能力和管理与交往能力的标准

差较大,这表明在这两项能力上存在比较大的个

体差异,其他能力的标准差较小,这表明数据的离

中趋势不大,个体差异较小。
(二)高职教师专业能力发展的差异性分析

311

高职教育



分别以性别、学历、职称为自变量,高职教师

专业能力发展问卷均分及各维度为因变量进行分

析。
表4 高职教师专业能力发展的性别差异
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如表4所示,男教师和女教师在高职教师专

业能力发展得分上并不存在差异,但在科研能力

和管理与交往能力上,男教师的得分更高。
以教师学历为自变量,以问卷总分及各维度

均分为因变量进行单因素方差分析,用以考察高

职教师专业能力的学历差异,结果见表5。
表5 高职教师专业能力的学历差异
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表5数据表明,不同学历的高职教师在整体

专业能力发展、科研能力、管理与交往、教育科技

应用能力、持续发展能力上均具有显著的区别。
采用多重比较后发现,在整体专业能力发展上,博
士学历教师和专科学历教师大于本科学历教师和

硕士学历教师。在科研能力和管理与交往能力

上,学历差异分布相同:本科学历教师最低,其次

是硕士学历教师,最高为专科学历教师和博士学

历教师并且二者没有显著性差异。在教育技术应

用能力上,专科学历教师最高,居中的是硕士学历

和博士学历教师,最低为本科学历教师。在持续

发展能力上,专科学历教师和博士学历教师得分

高,本科学历和硕士学历教师得分低。
为考察高职教师专业能力的职称差异,以教

师职称为自变量,分别以问卷总分及各维度均分

为因变量进行单因素方差分析,结果见表6。
表6 高职教师专业能力发展的职称差异
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表6数据表明,除持续发展能力外,不同职称

的高职教师在整体以及各个维度上均存在显著性

差异。具体而言,在整体专业能力发展上,高级职

称的教师显著高于其他职称的教师。在通用基础

能力上,无职称高职教师最低,初级职称、中级职

称、副高级职称居中,高级职称得分最高。在专业

实践能力上,高级职称的教师显著高于其他职称

的教师。在科研能力上,无职称和初级职称教师

最低,其次是中等职称教师,再次是副高级职称教

师,最高是高级职称教师。在管理与交往能力上,
无职称教师、初级职称教师、中级职称教师得分

低,副高级职称教师得分居中,高级职称教师得分

大大高于前四类职称教师。在教育技术应用能力

上,高级职称教师得分最高,其他四类职称教师无

差别。
为考察高职教师能力发展的年龄、教龄差异,

以年龄、教龄为自变量,分别以问卷总分及各维度

均分为因变量进行单因素方差分析,结果见表7。
表7 高职教师专业能力发展与年龄、教龄的关系
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表7结果表明,教龄与高职教师专业能力发

展的关系比年龄更大。在年龄与高职教师专业能

力发展的关系上,科研能力与年龄有较弱的正相

关,教育技术应用能力和持续发展能力与年龄有

较弱的负相关。在教龄与高职教师专业能力发展

的关系上,整体专业能力发展、通用基础能力、科
研能力和管理与交往能力与教龄是正相关,持续
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发展能力与教龄是负相关。该结果表明,教师能

力发展更多与工作年限而非年龄有关。
虽然相关分析结果表明教龄与高职教师专业

能力发展有关,但是总体而言相关度并不高,为了

更进一步揭示高职教师专业能力发展与不同教龄

间的具体关系,研究者将教龄以5年为阶段,将教

师划分为5年以下、5~10年、10~15年、15~20
年、20年以上五个群体,更进一步分析不同从教

年限教师的能力发展,结果见表8。
表8 不同教龄高职教师专业能力发展的差异
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表7和表8的数据显示,不同教龄教师能力

发展差异最大体现在基础通用能力和科研能力

上。具体而言,在通用基础能力和科研能力得分

上,教龄为5年以下的教师得分明显低于教龄为

5年以上的教师。另外,在持续发展能力方面,教
龄20年以上的教师得分显著低于其他教龄的教

师。

四、高职教师专业能力发展的讨论

(一)关于高职教师专业能力发展现状的讨论

总体而言,调查的高职教师专业能力发展水

平均分为3.82,总体上处于中等偏上水平。本次

研究的调查对象主要以江苏为主,这个地区为东

部长三角发达地区,高等职业教育水平相对较高,
据此研究者只能够谨慎推测我国高职教师的专业

能力发展水平的现状处于一般水平。从高职教师

专业能力发展问卷不同维度得分看,得分最高的

是通用基础能力和专业实践能力,由此可见,高职

教师对自身的通用基础能力比较自信。得分较低

的维度是教育技术应用能力以及管理与交往能

力,这反映出高职教师在这两方面的能力发展有

待提高。由此研究表明,高职教师专业能力发展

不平衡,这与大部分关于高职教师专业能力发展

的研究结论基本一致[8]。得分高的发展能力均围

绕高职教师的主要工作职责,而涉及提升自身价

值的发展力,得分就相对较低。从标准差分析,高
职教师得分的离散程度不大,但是科研能力和管

理与交往能力维度上的标准差较大,这表明高职

教师在这两个方面个体差异较大。
综上,高职教师的专业能力发展水平较高,但

发展不均衡。据此研究者推测,大部分高职教师

可能尚处于“安于现状”的状态,他们对自身的本

职工作较为用心和负责,但关于自身的发展与提

升却思考较少,较少关注如何才能让自己变得更

卓越及促进自我价值的实现。
(二)关于高职教师专业能力发展差异性的讨

论

1.不同性别的高职教师专业能力发展存在差

异

结果表明,除科研能力、管理与交往能力外,
不同性别的高职教师专业能力发展的总均分和其

他维度的得分上均不存在显著差异。本次的数据

取样中,男和女教师的性别比大致接近1∶1,因
此不存在取样的误差。从有差异的维度分析,管
理与交往能力和科研能力上都呈现出相同的趋

势:男教师的分数更高,这可能是工作时间和工作

岗位的差异所致。科研工作和管理与交往工作都

需要教师在完成本职的教学任务后耗费大量的精

力与时间。研究表明,高校女教师的时间分配与

男教师是不同的。相较于男教师,女教师花更多

的时间花在教学活动与家务劳动中[9]。形成男女

教师时间分配不均衡的主要原因有两个:一是男

教师与女教师对岗位选择的不同,女教师更倾向

于选择教学类岗位,而男教师更倾向于选择科研

类岗位和管理类岗位;二是性别角色社会化,女教

师除了完成本职工作外,还需要分散出精力用以

照顾家庭,而男教师这样的情况则相对较少,并且

这种差异不会随着是否结婚和是否有孩子而发生

太大变化。且有调查研究表明,结婚生子后的高

校女教师还需要投入更多的精力去教育孩子[10]。
可见,高职院校的男教师和女教师的职业发展方

向显著不同。
2.不同学历的高职教师专业能力发展存在差

异
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研究结果表明,高职教师专业能力发展在学

历上存在差别。主要表现在不同学历的教师在整

体专业能力发展、科研能力、管理与交往能力、教
育技术应用能力、持续发展能力上存在显著差异。
通过多重比较后发现,不同学历水平总体上呈现

出本科学历教师和硕士学历教师得分低,博士学

历教师和专科学历教师得分高的趋势。博士学历

教师在科研能力、管理与交往能力、持续发展能力

上高的原因较容易理解:博士学历的教师受教育

年限最长,在其所受的专业训练中,科研能力是重

要的组成部分,因此在科研能力和持续发展能力

上得分较高;在学校中,博士学历教师在学科和管

理岗位上晋升的机会比其他教师更多一些,其得

分也相应更高。专科学历教师得分高的原因可能

在于专科学历的教师都为经验丰富的老教师,这
些教师经过多年的教学实践历练,对当前的教育

教学工作非常熟悉,对自身的职业发展方向也了

然于胸,因此他们的能力发展得分较高。本科学

历和硕士学历教师得分较低,其中尤其以学历为

本科的教师得分最低,究其原因可能是相对于学

历为专科和博士的教师,这两类教师持续发展的

动力不强,在学校的各种事务中表现得并不积极。
因此,这两个群体需要学校提供更多的渠道引导,
支持其专业发展。
3.不同职称的高职教师专业能力发展存在差

异

研究结果表明,不同职称的高职教师专业能

力发展上具有显著差异,总体上呈现出职称越高,
能力发展越强的趋势。无职称教师在整体以及各

维度上得分较低,初级职称、中级职称以及副高级

职称在某些维度上得分有少许变化,但总体上得

分居中,高级职称教师在整体以及各维度的得分

上显著高于其他职称的教师。由此可见,高级职

称教师所具备的能力是所有教师追求的目标。随

着教育水平的显著提高,高职院校职称评定标准

也随之提高,高级职称的晋升需要教师在教学、科
研、管理等方面具有较高的水平。因此,高级职称

高职教师自然在这些方面都具有比较高的水平。
数据分析结果表明,教育技术应用能力是教师较

为欠缺的关键能力。随着教育信息化的普及,传
统的教学方式已经不能完全适应现代职业教育的

需要,在线课堂、云课堂等新型的教育方式已经逐

渐在不同类型的学校间开始推广。面对日新月异

的教育技术的革新,高职教师可能尚未适应技术

的变化,也有可能抱残守缺,这些原因或许造成了

教育技术应用能力的得分整体偏低。管理与交往

能力的得分也较低,究其原因可能是管理与交往

能力需要的准入门槛较高。一般而言,学科和行

政管理岗位需要择优挑选教师才能胜任,有的学

校对该岗位还设置了高级职称的准入标准。因

此,除高级职称教师外,所有职称教师得分都非常

低。科研能力在不同职称教师间分布非常不均

匀,主要体现在中低职称教师较为缺乏科研能力,
而高级职称教师这方面能力相对较高。科研能力

需要教师投入相当的时间和精力,更要有自我学

习、持续发展、不断反思的意识与习惯。对于刚入

职和初级职称教师而言,他们可能尚处于关注生

存阶段,需要投入更多的精力在教学岗位的适应

上,无暇兼顾科研。而中级职称教师存在两个类

别:一类是刚入职尚未晋升(副)高级职称的教师,
他们的科研能力不足;另一类是从业年限较长仍

然没有获得晋升的教师,这部分教师缺乏的就是

科研能力的系统训练和开展科研的意识。
4.不同年龄和教龄的高职教师专业能力发展

存在差异

为了考察年龄与教龄对高职教师专业能力发

展的影响,研究者首先对年龄、教龄与教师专业能

力发展的相关系数进行分析。研究结果表明,相
较于年龄,教龄与整体专业能力发展与分维度的

得分关联程度较大。由于年龄与教龄有一部分的

重叠(年龄越大,教龄也就越大),因此研究者对教

龄与教师能力发展的关系做了进一步的分析。相

关分析结果表明,教龄与教学能力、科研能力和管

理与交往能力正相关,与持续发展能力负相关,说
明教龄(年龄)越小的高职教师,其能力发展水平

越低。
研究结果表明,高等职业院校青年教师在能

力发展上相对欠缺。这个结论与其他的实证研究

结果基本一致。依照教师专业发展阶段理论,教
龄5年以下的教师尚处于对教师岗位的熟悉期,
新教师在这个阶段注意力主要集中在教学、学生

管理等教师基本功的训练上。此阶段的教师尚处
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于学习掌握各种教学方法、专业实践技能的阶段,
尚不能对教学方法进行反思和总结,也没有过多

的精力去开展教育科研工作。因此,教龄为5年

以下的教师发展能力较低。关于不同教龄和年龄

的高职教师专业能力发展差异分析表明,高职教

师的工作属于经验积累型职业,工作年限越高,各
方面的能力越强。在整个高职教师群体中,尤其

要关注青年教师群体,这个群体能力素质相对较

低,并且持续发展的意愿也非常强烈。因此,高等

职业院校要为青年教师提供更多的政策、资源、发
展平台,以帮助其更快更好地发展,全面提升其发

展能力。

【参考文献】
[1]HargreavesA.DevelopmentandDesire:APostmodernPer-
spective[M].NewYork:TeachersCollegePress,1994:51.

[2]唐玉光.教师专业发展研究[J].外国教育资料,1999(06):39.

[3]叶澜,白益民.教师角色与教师发展新探[M].北京:教育科学

出版社,2003:278.
[4]朱旭东.论教师专业发展的理论模型建构[J].教育研究,2014,

35(06):81-90.
[5]户清丽.教师专业能力发展的核心要素及发展层次解析[J].教

学与管理,2018(28):4-6.
[6]左岚.以“教师的转变”为核心的教师专业发展模型研究[J].教

育发展研究,2014,33(18):80-84.
[7]王丽珍.教师专业发展能力模型建构[J].教育理论与实践,

2013,33(22):36-40.
[8]高山艳.职业院校教师专业能力:一项基于628位中高职教师

的实证调查[J].中国职业技术教育,2019(15):46-53+96.
[9]朱依娜,卢阳旭.性别、家庭与高校教师的时间分配———基于

2011年全国科技工作者时间利用调查[J].妇女研究论丛,

2014(05):24-32.
[10](美)乔纳森·R·科尔,哈丽特·朱可曼,张纪昌.婚姻生育

对女性科学家科研成果的影响[J].山东科技大学学报(社会

科学版),2006(01):15-20.

AnEmpiricalStudyonProfessionalCompetenceofVocationalCollegeTeachers
fromthePerspectiveofHigh-qualityDevelopment

JiaoXiaojun

Abstract:Theprofessionalcompetenceofteachersistheinevitablerequirementofthehigh-qualitydevelopmentofvocationaleduca-
tion.Thispaperusesthequestionnairemethodtocompileaquestionnairewithsixdimensionsincludinggeneralbasicability,profes-
sionalpracticeability,scientificresearchability,managementandcommunicationability,educationaltechnologyapplicationability
andsustainabledevelopmentability.Itinvestigatesandanalyzestheprofessionalcompetenceof422professionalteachersinvocation-
alcollegesinJiangsuProvince.TheresearchfindsthatthedevelopmentofprofessionalcompetenceofvocationalteachersinJiangsu
Provinceisrelativelyhighbutuneven.Factorssuchasage,gender,teachingexperienceandprofessionaltitleallaffecttheprofession-
alcompetence.Amongthewholegroupofvocationalteachers,specialattentionshouldbepaidtothegroupofyoungteachers,and
theirwillingnesstocontinuetodeveloptheirprofessionalabilitiesisevenweaker.Vocationalcollegesshouldprovidemorepolicies,

resourcesanddevelopmentplatformsforyoungteacherstohelpthemdevelopfasterandbetter,andcomprehensivelyimprovetheirde-
velopmentcapabilities.
Keywords:vocationalcolleges;professionaldevelopment;professionalcompetence
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