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当代文化哲学中的文化相对主义
＊

袁　鑫

［关键词］　文化；文化多元论；文化相对主义
［摘　要］　文化相对主义是从文化多元论中衍生出来的一种比较极端的文化哲学思潮。但文
化多元论并不等于文化相对主义，承认文化的相对性也不必然导致文化相对主义。文化相对
主义的基本思想特征是强调民族文化的独特性、差异性，否认一元的文化进化观和历史进步
观；否认人类文化发展具有普遍的一般法则和规律；否认不同民族文化之间存在着普遍适用
的价值尺度；认为不同民族文化之间具有不可比较性和不可通约性。文化相对主义有其积极
的理论价值，同时又具有自身无法克服的内在矛盾和局限性。
［作者简介］　袁鑫，南开大学马克思主义学院博士后，天津外国语大学副教授，日本爱知大
学博士研究生 （天津３００３５０）。

文化相对主义是困扰当代文化哲学的一个重要问题。相对主义作为一种哲学观念，早已存在于哲
学发展的历史脉络中。文化相对主义可以说是相对主义哲学思潮在文化研究领域中的延伸。它产生于

２０世纪文化人类学研究领域，并随着文化学、文化人类学和文化哲学的发展，逐渐形成为一种颇具
影响力的文化哲学思潮。这个思潮的泛起，使人类文化发展的统一性和多样性、绝对性和相对性问题
凸显出来，成为当代文化哲学研究不能不面对的重大问题。

一、文化多元论与文化相对主义

在文化多元论与文化相对主义的关系问题上，国内外学界不少学者认为，文化多元论就是文化相
对主义，或者认为承认文化发展的多元性和相对性必然导致文化相对主义。我国学界也有学者把西方
文化相对主义思潮追溯到文化人类学研究的起步阶段，如有学者认为，“１８世纪初，在学界有欧洲反
启蒙运动先驱之称的意大利那不勒斯学者维柯 （Ｇｉｏｖａｎｎｉ　Ｂ．Ｖｉｃｏ）在对法国启蒙运动信条———科学
理性主义、进步观念进行批判时最先阐发了文化相对主义的基本思想。其后，德国反启蒙运动哲学家
约翰·哈曼 （Ｊｏｈｅ　Ｇ．Ｈａｍａｎｎ）、德国文化民族主义鼻祖和 ‘浪漫主义’代表人物赫尔德 （Ｊｏｈａｎｎ

＊ 本文系国家社会科学基金重点项目 “当前主要社会思潮的最新发展动态及其批判研究”（项目号：１６ＺＤＡ１０１）
的阶段性成果。
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Ｇ．Ｈｅｒｄｅｒ）等人继承、发挥了维柯的思想，从而形成了原生形态的文化相对主义。”① 这一观点是很
值得商榷的。我们知道，１８世纪以来西方文化人类学研究综合运用民族学、人种学、民俗学、考古
学和语言学等多种方法对世界不同民族的文化发展形态进行考察和研究，最终打破了欧洲传统的线性
演化论历史观和 “西方文化中心主义”观念，确立了以承认各民族文化的独立存在价值为核心的多元
主义文化观。应当说，文化多元性是世界范围内文化存在形态的基本特征，但这并不意味着可以把文
化多元论直接等同于文化相对主义，不能认为承认文化的多元性和相对性就必然导致文化相对主义。

我们知道，维柯于１７２５年发表的 《新科学》一书开创了人类历史文化研究的先河。在这本书中，
维柯的研究对象是 “各民族世界”，即由所有异教民族共同构成的世界。他认为，“这个包括所有各民
族的人类世界确实是由人类自己创造出来的。”② 不过，不同的民族创造这个世界的心智往往是不一
致的，甚至是彼此相反的，这就使不同的民族创造出各不相同的宗教意识、语言、政体、制度、法
律、习俗等文化的、历史的因素，而且在他看来，“由天神意旨安排的每种政体都是一种最好的永恒
的自然政体”。③ 由此可见，维柯所讲的 “各民族世界”承认不同民族之间存在着明显的文化差异，

而且每个民族的文化体系都有其存在的文化根据。但是，维柯并没有因此否认在不同民族的文化体系
中存在着共同性特征，也不认为各民族文化的发展不具有共同的规律。他确信，“这个民族世界既然
是由人类创造的，就让我们来看一看在哪些制度上全人类都是一致赞同的而且向来就是一致赞同的。
因为这些制度就会向我们提供一些普遍永恒的原则，每门科学都必须有这样的原则，根据这些原则，
一切民族才被创建出来，而且现在还保持下去。”④ 可以说，维柯的 《新科学》的重要意义不仅在于
展现民族文化的多样性，而且力图在存在着文化差异的各民族世界中找到这种普遍的、共同的原则，

并确认：“起源于互不相识的各民族之间的一致观念必有一个共同的真理基础。”⑤ 他把这个公理视之
为 “一个大原则”。这样看来，维柯的确是一个文化多元论者，但却不是一个文化相对论者，他绝不
否认可以对不同民族的文化进行比较分析，从中找到某种普遍的共同的东西。
与康德同时代的德国历史哲学家约翰·哈曼对文化差异的理解更多地采取一种历史主义态度。他

认为，基督教和犹太教的差别不是真理观念上的差别，而是一种历史差别。犹太教和基督教之间的本
质性差别，既不涉及犹太人和自然主义所理解的直接的或间接的启示，也不涉及永恒真理和教义，同
样不涉及正式的和道德的法律，而仅仅涉及某个时候出现过但决不会再次出现的时间性的历史真
理———那些历史事实通过各种原因和结果的交互作用，在某一特定时间和地点变成了真的，因此它们
只能从这一具体的时间和空间来看才是真的。⑥ 从这个观点看，哈曼的思想颇具文化相对主义的特
征，但也不能据此认为哈曼就是一个文化相对主义者。因为哈曼依然崇尚在不同的文化中体现出来的
普遍性特征，即人道主义的特征。只不过，哈曼认为这种具有普遍意义的人道主义理想并不是存在于
启蒙运动对理性主义的崇尚中，而是存在于人的非理性如情感的活动中。

德国１８世纪浪漫主义历史哲学的思想先驱赫尔德深受维柯和哈曼的影响，也强调民族文化的独
特性和多样性。他认为，每个民族都会产生一种属于自身的 “民族精神”，这种 “民族精神”并不意
味着哪个民族较之其他民族更具优越性，而是表明每个民族的文化都是平等的并具有各自值得尊重的
存在价值。但他也同维柯一样，力图在多样化的民族文化中和多变的历史事件中探寻不变的历史规
律，认为所谓历史规律是由一个民族所处的地域的状况、该民族所处的时代和机会、该民族人们的内

①

②③④⑤
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杨须爱：《文化相对主义的起源及早期理念》，《民族研究》２０１５年第４期。
维柯：《新科学》，朱光潜译，商务印书馆，１９８９年，第６０９、６１１、２４、１２４页。
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在特征这三个方面的因素决定的。因此，人类和自然的成长和衰颓是因循共同的法则的，历史就是所
有人类、所有民族共通的有机演变而显示在各个民族各自特有的文化发展形态中。
从维柯、哈曼、赫尔德的基本思想倾向看，他们都是文化多元论者，但并不是文化相对主义者，

因而很难说他们是 “原生形态的文化相对主义”。其实，不只是这三位思想家，在他们之后，相当一
批文化哲学家都有大致相同的思想倾向。如德国哲学家斯宾格勒在他的巨著 《西方的没落》中，把人
类历史中存在着的文化区分为八种，并分别加以研究和阐述，揭示这八种文化的独特存在价值及其生
成、演变和衰颓的演变过程。英国历史哲学家汤因比在他的多卷本的 《历史研究》中，把人类文明形
态区分为二十一种 （后来扩展到三十七种）。但他们同样没有把人类历史或人类的文化史或文明史看
成是各种文化形态或文明形态的杂乱无章的堆砌，而是要从中找到人类文明发展的共同性特征和普遍
规律。斯宾格勒认为，在人类历史中存在着本质上的结构，存在着体现因果必然性的空间逻辑，也
存在着体现生活中有机必然性和宿命必然性的时间逻辑，因而不同的文明形态是可以比较的。斯
宾格勒说：“我们前面的八个文化，全都具有同样的结构、同样的发展和同样的期间这种事实，证
明我们用比较方法观察它们是对的，从而证明，我们把它们看作是可以比较的、用比较方法来研
究它们，以及从我们的研究中得到一种能使我们回顾过去并前瞻未来的知识，也是对的。”① 汤因
比在比较那些已灭亡的文明从衰落到瓦解的过程时也指出，“因为衰落意味着失去控制，失去控制又
意味着自由陷入自动性。自由的行动是变化无穷的，完全无法预言的，而自动的进程易于成为划一的
和有规律的。”②

从１８世纪以来文化多元论的思想历程可以看出，文化多元论未必就是严格意义上的文化相对主
义，因而不能认为，一旦承认文化的多元性，就一定会陷入文化相对主义。但文化相对主义的产生的
确与文化多元论密切相关，可以说文化相对主义是从文化多元论中衍生出来的一种比较极端的文化哲
学思潮。２０世纪初，芬兰人类学家爱德华·韦斯特马克 （Ｅｄｖａｒｄ　Ａ．Ｗｅｓｔｅｒｍａｒｃｋ）在阐述其 “道德
相对主义”观念的著作 《道德观念的起源与发展》中，首次明确使用了 “文化相对主义”（ｃｕｌｔｕｒａｌ
ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ）这个概念。之后不久，被称之为 “美国人类学之父”的弗朗茨·博厄斯 （Ｆｒａｎｚ　Ｂｏａｓ）在
他的有关人类学、民族学的著作中，系统地阐述了他的历史特殊主义观点和文化相对论的观点。在博
厄斯的影响下，美国人类学界相继涌现出一批主张文化相对主义的学者，如露丝·本尼迪克特
（Ｒｕｔｈ　Ｂｅｎｅｄｉｃｔ）、玛 格 丽 特 · 米 德 （Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｍｅａｄ）、梅 尔 维 尔 · 赫 斯 科 维 茨 （Ｍｅｌｖｉｌｌｅ
Ｊ．Ｈｅｒｓｋｏｖｉｔｓ）等等。到了２０世纪５０年代以后，文化相对主义逐渐成为文化哲学研究领域中的一个
影响日趋扩大的思潮。

二、文化相对主义的基本观念

就文化相对主义产生的学术背景而言，１９世纪后半叶以来，蓬勃发展起来的文化人类学通过长
期的实地考察和理论分析，为人们研究世界各民族的文化发展提供了大量的经验资料和思想资源，使
人们更为深刻地认识到也更为强烈地感受到，世界上每一个民族都在自身的历史发展道路上形成了具
有自身特色的文化体系。每个民族文化都是以一种原始的力量在自身特有的自然环境或生存空间中产
生并发展起来的，并有着在长期的共同生活中形成的自己的观念、语言、情欲、愿望、情感，体现出
文化的独特性。

①

②

斯宾格勒：《西方的没落》，齐世荣等译，商务印书馆，２００１年，第１２５页。
张文杰编：《历史的话语：现代西方历史哲学译文集》，广西师范大学出版社，２００２年，第２０７页。
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民族文化发展的独特性和多元性显然是文化相对主义最基本的立论依据。博厄斯据此提出了他的
“历史特殊论”观点，强调每个民族的历史都有其独特的、与众不同的发展过程和发展规律，每个民
族的文化体系以及这个体系中的每一个文化因素都有复杂的形成过程和历史成因。即便可以在不同民
族文化中看到许多 “类似事物”，但这些看上去类似的事物在来源和功能上也都不同，而且有着自己
独特的历史发展线索，因此，必须从文化本身特有的历史过程来理解文化。博厄斯的学生赫斯科维茨
也指出，任何民族的文化都有其特定的时间和空间，离开了特定的时间和空间，文化就失去了意义，
因为一种文化能够在一定的时间和空间中成为特定的民族文化时，才是有意义的或有价值的。这表
明，每种文化都是在特定民族的特定时空中独立生成的，它无法被重复。
对民族文化发展的独特性和差异性的强调使文化相对主义理论坚决反对把世界文化的多样性纳入

到某种 “单一进化模式”中予以理解的历史观，如反对黑格尔把世界各个民族的文化理解为世界理性
发展过程的各个不同阶段的历史哲学观念，也反对马克思假定单一原因决定文化发展的线性的历史进
步观，尤其是反对地理决定论和经济决定论的观念，认为历史发展是由诸多因素决定的，地理因素或
经济因素的确在人类生活中起着重大作用，但它们都不过是诸多起决定性作用的因素之一，每一种生
活方式都是由许多历史因素综合作用的结果。为此，博厄斯拒绝研究全人类普遍文化的历史，认为要
研究文化就是研究某一特定的文化，最有效的方法就是重建该文化的独特历史，即所谓 “构拟历史”。
文化相对主义强调民族文化发展的独特性、差异性，否认单一的、线性的历史发展观，从而也就

否认人类历史发展，特别是人类文化发展，有什么普遍的法则或共同的规律。在文化相对主义者看
来，既然任何民族的独特的文化发展过程都是由多种历史因素综合起作用的结果，具有不可重复性，
那么为人类文化发展寻找普遍法则或规律注定是徒劳无益的。如博厄斯就认为，每种文化都是复杂的
发展体，尽管在不同的文化群体中，某些习俗、礼仪或行为方式具有相似性的普遍化特征，“但它仍
无法使我们预测在某一具体文化中发生的实际事件，它们也不允许我们去制定统辖文化发展历史进程
的通则”。① 文化发展过程是被大量的偶然事件所控制，而且这些偶然性的因素不可能相互抵消。“由
于这些原因，从对某一特定时期社会状态的理解并不能使我们预测将要发生什么的意义上说，人类学
决不会成为精确的科学，我们可以做到理解社会现象，但我相信决不能通过讲一个或全部社会现象付
诸社会法则以做到解释它们。”②

文化相对主义不仅否认人类文化发展具有普遍法则或普遍规律，同时也否认在各民族的文化系统
中存在着普遍适用的、绝对的价值尺度。博厄斯认为，任何一个民族或者部落的文化都有自己的逻
辑、社会思想、世界观和道德观念，人们不应该拿着自己的一套标准来衡量和评价其他民族的文化，
因为衡量和评价文化并没有普遍绝对的价值标准。为此，博厄斯主张，要客观地研究另一种文化，就
不能把根源于我们自身文化的价值标准作为研究其他文化的前提预设，而是应当保持一种相对的观点
（ｒｅｌａｔｉｖｅ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）。赫斯科维茨更为直截了当地指出，每种文化都是为特定时间空间中的特定民
族服务的，因而都是有价值的，并不存在普遍适用于一切民族的价值尺度。每一种文化都有其独创性
和充分的价值，应该用它所属的价值体系来评价。同时，一切文化的价值都是相对的，对各民族所起
的作用都是相等的，因此，文化谈不上进步或落后。露丝·本尼迪克特在 《文化模式》一书中甚至认
为，在实现人类潜力方面，原始文化和现代文化都有同样的功能和方法，因此，不同的文化并没有高
下优劣之分，认为现代文化较之原始文化更为先进更为高级是没有道理的。她还认为，判断人的行为
的是非善恶标准也是相对的，在一种文化中被当作异常或病态的行为在另一特定文化体系中却往往被
看成是正当的或有特定价值的。

①② 博厄斯：《人类学与现代生活》，华夏出版社，１９９９年，第１３６、１３７页。
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由于否认衡量不同民族文化的普遍适用的价值尺度，因而文化相对论者一般都强调不同民族文化
之间存在着不可比较性和不可通约性。博厄斯在 《人类学与现代生活》一书中就明确表示：“只要我
们突破现代文明的局限，去看看别的文明，就会发现争取最大利益的困难大大加强了。中非黑人、澳
大利亚人、爱斯基摩人和中国人的社会理想与我们的非常不同，他们赋予人类行为的价值观是不可比
较的，如一个民族认为好的常常被另一个认作是坏的。”① 因此，文化研究者不能用自己的文化标准
去衡量其他民族文化中的同样的事物和活动。“对普遍化社会形态的科学研究要求调查者从建立于自
身文化之上的种种标准中解脱出来。只有在每种文化自身的基础上深入每种文化，深入每个民族的思
想，并把在人类各个部分发现的文化价值列入我们总的客观研究的范围，客观的、严格科学的研究才
有可能。② 本尼迪克特也认为，“每一文化之内，总有一些特别的，没有必要为其他类型的社会分享
的目的。”③据此，以博厄斯为代表的文化相对主义明确地反对假定在单一原因的决定性影响的基础
上建立起来的文化发展理论，如经济决定论。博厄斯承认，由于经济条件是文化的核心的部分，并与
其他各方面紧密交织在一起，但这并不意味着文化生活的所有方面都由经济条件决定。“非洲布什人
和澳大利亚土著、敕勒人和东亚萨哈林岛土著人，就经济资源来说是可比的，但他们的社会组织、信
仰和习俗不同。没有什么可证明这些归因于经济差异；他们经济资源的使用反而更取决于文化生活的
其他方面。”④

三、文化相对主义的积极价值

强调民族文化的独特性、差异性，反对线性的、一元的文化进化观和历史进步观，否认人类
文化发展具有普遍的、共同的一般法则和规律；强调文化价值的多元性和独特性，否认不同民族
文化之间存在着普遍适用的价值尺度；认为不同民族文化之间具有不可比较性和不可通约性。这
些观点构成了文化相对主义的基本理论特征。从这些理论特征中，不难看出文化相对主义理论所
具有的积极价值。
首先，文化相对主义理论构成了对以 “欧洲中心主义”或 “西方中心主义”为核心的历史哲学观

以及 “白人种族优越论”的严厉批判。“欧洲中心主义”或 “西方中心主义”以及伴随着殖民主义扩
张过程的 “白人种族优越论”或隐或显地贯彻在西方理性主义的历史哲学观念中，也普遍地存在于西
方人的文化心态中。对于这种或直截了当的或隐而不宣的 “西方中心主义”和 “白人种族优越论”，
文化相对主义者旗帜鲜明地提出挑战。博厄斯在其 《原始人的心智》一书中就以丰富的实证材料为依
据，批驳了 “白人种族优越论”的观点。他说：“文明人以其所取得的惊人成就而自豪，从而鄙视人
类大家庭中其他比他低下的成员。”这种鄙视归结为一点，就是 “宣称白种人是比其他所有人种都优
越的高等人”。其理由是文明程度越高，追求文明的智能也越高。“而由于人们假定这种智能决定于身
体和大脑器官的完善程度，从而推导出白种人代表了最完美的人种这一论断”。按照这个论断，每一
种与白种人类型不同的其他人种都是低等人。⑤ 对于这种极端的种族偏见，博厄斯依据大量的人种学
考察数据予以驳斥。他指出，不同民族或种族在文明程度上的差异，不过是文化发展阶段上的差异，
而 “发展阶段的差异并不证明一个人由于遗传而在生理结构上比另一个人低一等。”⑥ 同时，“现今一
些完全不同种族的代表在参与最先进的文明形式的建设。这样我们就会看出：人种与文化之间没有密
切联系”。⑦

①②

③

⑤⑥⑦

④　博厄斯：《人类学与现代生活》，第１３０－１３１、１３１、１５２页。
本尼迪克特：《文化模式》，华夏出版社，１９８７年，第３６页。
博厄斯：《原始人的心智》，国际文化出版公司，１９８９年，第１－２、５、１０６页。
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其次，文化相对主义强调不同民族文化的平等地位和相互尊重的关系，鼓励尊重差别和平等对
话。赫斯科维茨在其 《文化相对主义：多元论中的观念》一书中对文化相对主义的核心作出了一个概
要的描述，他说：“文化相对主义的核心是尊重差别并要求相互尊重的一种社会训练。它强调多种生
活方式的价值，这种强调以寻求理解与和谐共处为目的，而不去评判甚至摧毁那些不与自己原有文化
相吻合的东西。”① 此外，文化相对主义还立足于价值多元论，反对把西方自由主义价值观普世化。
如英国经济学家约翰·格雷针对那种把价值多元论与自由主义直接关联起来的流行观点，指出价值多
元论与自由主义之间并不存在必然的联系。他认为，如果承认价值多元，承认多元价值之间不可通
约，就不能证明自由主义的价值具有普遍的优先权，因而 “从价值多元论的真理得出来的结论是自由
主义制度不可能具有普遍的权威性。”②从这个意义上说，自由主义不可能有也不必要有普遍正当的
理由。它既没有 “根据”也不要求 “根据”。相反，它最好被理解为一种特殊的生活方式，是被一些
具有自我概念的人实行的生活方式，在这种生活方式中，自由选择的活动是最重要的。

四、文化相对主义的理论困境

尽管文化相对主义具有上述积极的价值，但它作为与文化绝对主义相对立的另一种极端的文化学
思潮，在理论上又有自身难以克服的矛盾和局限性。
首先应当指出的是，文化相对主义思潮产生的背景相当复杂。一方面，１９世纪以来西方文化人

类学的发展，通过大规模的实地考察和经验研究，以巨量的确凿的实证资料揭示了世界各民族文化形
态的多样性和差异性，从而为文化相对主义思潮的产生提供了丰富的思想资源；另一方面，２０世纪
以来，西方国家所发生的严重的经济危机和两次世界大战的爆发，几乎摧毁了西方人对自身文化的基
本信念。现代资本主义的发展，也把人们的精神活动置于资本逻辑的统治之下，使其独特的价值成为
商业活动的功能，甚至成为消费主义手中的玩物，这就导致了一切价值的相对主义化，使以往人们对
崇高理念、绝对价值和确定性的崇尚和追求，要么被迫放弃，要么遭受质疑。阿伦特对之作出了深刻
的分析：“传统的 ‘理念’，如超验的实体，是被用来认知并权衡人类思想与行动的，而现代社会中，
通过将这些东西看作是功能性的 ‘价值’，这些标准被消解于社会成员的关系之中。价值成为了社会
的商品，它们自身不具备任何意义，而是像其他商品一样，只是存在于变化无常的社会关系与商业关
系中，是一种相对性的存在。”③这种功能性的 “价值”取代了超验的 “理念”在人们心灵中的位置，
成为人们评判行为之善恶的价值标准。这样，人的意义世界已经被 “物化”为商品世界，使人们只能
在变化无常的商品交换关系中来确定自我价值。这样，“‘善’失去了它的作为一种理念的特性，不再
是权衡并认识善恶的标准；它成为了一种价值，能够与其他的价值相交易，譬如与便利或者权力等诸
如此类的价值相交易”。在这种境况下，人们很难抵制价值相对主义的不断蔓延的趋势。“当然，一个
价值持有者可以拒绝这种交易，做一个 ‘理想主义者’，把 ‘善’看作是高于其他一切权宜性价值的
最高价值，但是，这并没有使得善的 ‘价值’的相对主义化有所减弱。”④列奥·斯特劳斯也把现代
社会中价值观念的紊乱和不确定性称之为 “现代性危机”。他说：“现代性的危机表现或者存在于这样
一宗事实中：现代西方人再也不知道他想要什么———他再也不相信自己能够知道什么是好的，什么是

①

②

③④

Ｍｅｌｖｉｌｌｅ　Ｊ．Ｈｅｒｓｋｏｖｉｔｓ，Ｃｕｌｔｕｒａｌ　Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｍ，Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ　ｉｎ　Ｐｌｕｒａｌｉｓｍ，Ｒａｎｄｏｍ　Ｈｏｕｓｅ，１９７２，ｐ．３３．
约翰·格雷：《伯林》，马俊峰等译，昆仑出版社，１９９９年，第１６３页。
汉娜·阿伦特：《传统与现代》，载 《西方现代性的曲折与展开》，贺照田主编，吉林人民出版社，２００２年，

第４１３页。
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坏的；什么是对的，什么是错的。”① 应当说，文化相对主义思潮在当代资本主义世界的勃兴，反映
了西方人在价值观上的迷惘困惑的普遍心态。
从上述背景可以看出，文化相对主义思潮是用理论的方式折射出现代西方社会因其社会结构的高

度分化和异质化而产生出来的不同社会阶级、阶层、利益群体在价值观上的差异乃至冲突，折射出

２０世纪中叶以后经济全球化的加速发展所导致的不同民族的独立性和自主性与西方国家对全球化过
程的主导性和话语霸权之间的矛盾和冲突。在这个意义上，文化相对主义思潮不过是我们这个特殊时
代的特殊产物。尽管它在抵制以 “西方中心主义”为特征的历史哲学方面，在强调文化多样性和价值
多元性方面，在主张不同民族文化之间的相互尊重和平等对话方面有着十分重要的积极意义，但如果
把文化相对主义看成是文化哲学的普遍原则，那么它无论在理论上还是在实践上都必然面临自身无法
克服的困境。
强调民族文化的独特性或特殊性、多样性和差异性，这无疑是反映了世界上各民族文化发展的历

史的和现实的正确观念。民族文化发展的独特性和特殊性起源于一个民族在特定的生存环境中或者说
在特定的时空条件下文明起源的特定方式。经过漫长的历史积淀，形成了与自身独特的生活方式相吻
合的独特的语言系统、规范系统、宗教信仰、价值观念、政治理念、审美情趣、艺术形式等等，也就
是形成了自身独特的文化形态，它在人们的诸如宅居、饮食、服饰、休闲娱乐、婚丧嫁娶等日常生活
的各个方面明显地表现出来，并通过历史的文化传承构成了一个民族所特有的文化传统。对于任何一
个民族来说，这种文化的特殊性或独特性不仅体现出不同的文化特征和多方面的文化情趣，而且在民
族成员的思想和心理的深层还饱含着强烈的民族自尊感和认同感。在这个意义上，尊重民族文化的独
特性，尊重不同民族文化之间的平等地位，尊重不同民族依据自身的特殊国情选择自身的发展道路，
无论如何都是正确的文化主张。否认民族文化的多样性和差异性，否认一个民族依据自身文化形态的
独特性自主地选择自身发展道路的合理性，而谋求人类文化的同质化、齐一化发展，那不会导致人类
文化的繁荣，只能导致文化的毁灭。特别是如果把西方社会的文化模式和价值观念当作唯一可行的标
准，那无疑是一种把世界其他民族文化捆绑在西方文化的战车上的企图，其目的是维护西方文化的霸
权地位。
但是，问题的另一个方面是，承认民族文化的独特性、多样性和差异性，是否意味在不同民族文

化之间不存在着共同的、普遍的法则或规律？我们在前文中指出，尽管各个民族都有自己特殊的文明
起源方式和文化发展道路，但各个民族在其社会生活的发展中也都必然会面临共同的基本问题，因而
在解决这些基本问题的方式方法上必然会产生共同的或可供比较的文化策略，尽管这些文化策略在不
同的民族文化中可以有不同的文化表达方式。文化实质上是一种社会化、客观化的普遍精神，因而在
社会发展的一定历史阶段上就会产生与该历史阶段的基本性质相吻合并通过各种文化形态表现出来的

精神特质。如果说不同民族文化之间不存在共同的特征和普遍的法则，那么在史前时期，为什么各民
族几乎无一例外地都创造出维柯所说的那种 “神性文化”，而不是 “自由地”创造出科学得多、进步
得多的 “理智文化”和 “科学文化”呢？如果说，这取决于人的智力的发展程度，那么人的智力的发
展又是怎样实现的呢？

文化相对论不仅否认不同民族文化之间存在着普遍的共性特征和发展的一般法则，还否认民族文
化之间的可比较性，反对对不同民族文化形态进行高下优劣的比较，甚至认为原始文化和现代文化之
间也没有先进落后之分。这种观点看上去是尊重了民族文化的独特性和独立价值，但不客气地说，它

① 列奥·施特劳斯：《现代性的三次浪潮》，载 《西方现代性的曲折与展开》，贺照田主编，吉林人民出版社，

２００２年，第８６页。
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无视了人类文明的进步价值。任何一个民族的文化形态都是一个动态的发展过程，在这个过程中总是
存在着文化更新的要求。许多野蛮的、粗陋的、陈旧的、落后的习俗、习惯被淘汰了或自行消亡了，
而新的更适合社会发展要求的习俗、习惯也会在人们的共同生活中逐渐形成或被创造出来了。这个文
化更新的过程本身就包含着一个问题，即我们根据什么样的价值标准来判断哪些文化因素是落后的、
陈旧的、应当被废除的，哪些文化因素是积极的、进步的。特别是在现代社会中，各个民族自发的、
封闭的发展道路已被经济全球化的快速发展所终止，各个民族的文化发展或者自觉地或者被迫地打破
民族的和地域的界限，处在普遍的交流互动的过程中。在这个过程中，不同民族文化之间就真的没有
先进和落后之分吗？至少，我们在科学文化的发展中可以找到对这个问题的否定性答案。因为，从科
学文化的发展和科学技术进步的方面看，没有人会否认不同民族文化之间所存在的先进与落后的区
别，因而才有落后国家向发达国家学习、引进、消化、吸收先进科学技术的历史任务。而且科学作为
人类文明的共同财富在改变陈旧落后的习俗、习惯和生活方式方面一直在发挥着巨大的作用。从这个
意义上说，科学文化不正是人类文化或人类文明进步的共同性特征和普遍化标准吗？科学文化是如
此，人文文化也是如此。如果认为压制人的自由、维护奴役和剥削的专制社会，其文化模式与维护人
的自由、消灭奴役和剥削的民主社会没有先进落后之分，那么，自古以来，特别是自近代以来，整个
社会演进过程的进步性、发展性就都被相对主义消解了，甚至我们对未来社会发展的期待也会变得一
片茫然。
文化相对主义的另一个问题在于，它把人的心灵、理智、智力、情感等精神因素看成是决定文化

形态的东西，而没有看到人的心灵、理智、智力、情感等精神因素归根到底是人们物质生产实践、社
会生活实践和科学技术实践发展的结果，并受到这些实践的制约。人们确实要通过自己的有意识的活
动来创造文化，但他们能够创造哪种文化却不是他们可以任意选择、任意设计的。他们的文化创造连
同他们的文化创造意识，取决于社会实践发展的总体水平，特别是取决于由物质生产活动一定发展阶
段所决定的社会经济、政治和思想文化的客观性质。就文化模式的发展来看，一定社会文化模式一经
形成就具有相当的保守性，新的文化因素一般很难从旧的文化模式中产生。因此，文化的变迁，新文
化因素的产生只能是人们实践活动，特别是物质生产活动发展的结果。欧洲文艺复兴时期，由加尔文
教创设的新教伦理所倡导的社会文化价值观绝不可能从中世纪占统治地位的文化模式中自发地产生出

来，只有当资本主义生产方式的进步同原有的文化价值观发生尖锐冲突的时候，新教伦理才通过宗教
改革运动确立起来，并成为资本主义的精神特质。
文化相对主义挑战以 “西方中心主义”为核心的历史哲学和历史观念，无疑具有十分重要的理论

价值，但是反对西方中心主义价值观念并不意味着我们应当放弃为探索人类文化发展的普遍性特征和
共同规律的努力，只是意味着，我们不能把来自某一特殊文化———如西方文化———的价值观念作为普
遍适用的价值标准，而应当从人类实践活动中找到人类文化发展的共性特征和普遍规律，找到可以用
来衡量和评价各个民族文化形态的普遍价值标准。尽管寻找这个标准不是一件轻松的事情，但没有这
个标准就会使我们在善与恶、野蛮与文明、先进与落后等一切价值评价上失去统一的尺度。文化相对
主义的根本问题就在于它消解了文化哲学所应具有的文化批判能力，使我们不能从野蛮与文明、落后
与先进、迷信与科学辨别文化进步或文明发展的动力和趋势。如果把文化相对主义的观念贯彻到底，
那无疑会给各个民族文化的发展制造障碍。例如，如果认为任何民族文化形态没有高低优劣之分，没
有先进落后之别，那么就等于向那些在科技文化和人文文化相对落后的民族说：你们的文化模式已经
足够好了，没有必要再去学习别人的东西，你们有自己的独特价值，没有必要同其他文化形态进行比
较，一句话你们的文化模式没有进一步发展的必要。同样，某些固守专制主义的国家也会借强调民族
文化的独特性来固守自己的文化阵地，表面上是为了抵御西方文化对自身民族文化的 “侵犯”，而实
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际上却是维护自身的文化专制和政治专制。
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严正声明

最近，有人假冒 《教学与研究》编辑部的名义，以为投稿人、作者发表作品为由到处行骗，这不

仅严重损害了我编辑部的名誉权，更严重侵犯了投稿人、作者的合法权益。我编辑部已向公安机关举

报。敬请各位投稿人、作者在投稿前谨慎行事，保护自己的合法权益，以免上当受骗，由此而受到的

损失与我编辑部无关。

特此声明

中国人民大学 《教学与研究》编辑部
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