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近来，高中阶段普职分流引发的教育焦虑在社会舆论中发酵，社会各界对职

业教育尤其是普职分流问题的关注空前高涨。然而，随着社会关注升温，情绪态

度乃至成见主导的发声充斥公共媒体甚至学术论文。纠正偏见、重塑常识，成为

职业教育公共讨论的当务之急。 

本文分析采用北京大学中国教育财政科学研究所中职毕业生 2020 年全国抽

样调查数据。该调查的区县抽样框与中国教育财政家庭调查（China Institute for 

Educational Finance Research-Household Survey，CIEFR-HS）2017 年的区县抽样

框相一致，覆盖除西藏、新疆和港澳台地区外的 29 个省份、363 个区县。但受限

于数据收集过程，最终回收毕业生样本分布在 24 个省份、353 个县区的近千所

中职学校。数据收集由抽样学校班主任负责联系毕业生并通过在线问卷方式于

2020 年 10 月完成。由于部分样本未明确回答毕业后去向，故本文采用毕业后去

向明确的 16946 份样本进行分析。必须强调的是，虽然中职毕业生 2020 年全国

抽样调查数据设计了具有全国代表性的抽样框，但由于数据采集过程依托学校班
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主任联系已毕业学生在线填写，因此不可避免地存在样本偏差问题，数据质量也

会逊色于入户调查数据。但是，作为国内少有的、采取科学抽样设计、具有一定

全国代表性的中职毕业生抽样数据库，基于本数据的分析即使不能完全准确地反

映全国情况，也仍有一定的参考价值。希望通过本文的研究，澄清大众对职业教

育的一些误解，并对未来的政策制定有所裨益。 

一、升学已是中职毕业生的主要去向 

在 2022 年 2 月的教育部新闻发布会上，职成司司长陈子季提出，推进中职

学校多样化发展，从“以就业为导向”转为“就业与升学并重”。事实上，升学

已是中职教育的主要去向，学生可以通过对口单招、五年一贯制、普通高考等各

种途径继续深造。对于无经济忧虑一心求学的学生，几乎不存在能否上高职的困

扰，更多是能否上好高职甚至是本科的困扰。 

根据北京大学中国教育财政科学研究所 2020 年全国中职毕业生抽样调查，

在近 1.7 万份样本中就业的比例仅为 35%，约 65%升入高等院校继续学业，其中

约 10%升入本科院校。在升学渠道上，对口单招和各种形式的直升（五年一贯制、

中本贯通等）是主要的升学方式。也有近 9%的学生选择了普通高考，与普高生

同台竞技。对于坚持到毕业的学生，男生和女生的总体升学率没有显著差异，只

是女生的本科升学率（7.2%）略高于男生（5.4%）。 

表 1 2020 年中职毕业生升学基本情况 

 升学率(%) 

总体升学 64.9 

其中：本科升学 6.4 

女生升学 65.0 

其中：本科 7.2 

男生升学 64.8 

其中：本科 5.4 

样本量 16946 

数据来源：北京大学中国教育财政科学研究所 2020 年中职毕业生抽样调查。下同。 

伴随职教高考的推进，应用型本科和职业本科正从中职学校扩大招生规模。

2021 年 10 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《关于推动现代职业教育

高质量发展的意见》，明确提出“到 2025 年，职业本科教育招生规模不低于高等
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职业教育招生规模的 10%”、“扩大职业本科、职业专科学校通过‘职教高考’招

录学生比例，使‘职教高考’成为高等职业教育招生，特别是职业本科学校招生

的主渠道”。若上述目标能够实现，2025 年后全国中职毕业生直接升入本科院校

的比例大概率会在 15%-20%之间，改革力度大的省份甚至会超过 30%。考虑到

全国专升本的比例也已达到 20%，进入高职的学生仍有机会在三年后升入本科。 

二、升本是中职学校吸引生源的关键 

本科录取人数已成为中职学校吸引生源的最重要因素，堪比普通高中的“211”

高校上线人数。因此，本小节聚焦中职升本率进行分析。 

中职升学考试制度有着鲜明的地域特征，区域有着不可忽视的影响。东部和

中部相差不大，大约三分之一的学生直接就业，60%升入大专，7%左右可以升入

本科；但在西部，44%的学生直接就业，仅有 4%的学生得以升入本科。西部地

区学生的升学比例远少于东部和中部，尤其是升入本科的机会。 

 

图 1 分区域中职升本情况 

分专业来看，农林牧渔、文化艺术、资源环境类专业的升本率位列前三，超

过了 15%，石油化工、医疗卫生、信息技术、财经商贸类专业的升本率在 5-10%

之间，其他专业大类均低于 5%。值得注意的是，政策设计定位服务于三农的涉

农专业，是所有专业大类里升本率最高的。 
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图 2 中职毕业生不同专业大类的升本率 

从学校类别来看，国家示范或省示范中职的升本率略高于其他学校 1 到 2 个

百分点。区县属公办学校升入本科的比例为 9.0%，明显高于市州属公办中职和

民办中职。在实习实训设备、双师型教师等办学条件相对省市属学校有所不足的

情况下，不少区县属中职学校较早形成了以升学为核心竞争力的办学模式。在多

个省份的田野调查中，甚至在国贫县，可以看到每年升本超过 200人的县域超级

中职。 

 

图 3 各类中职学校的升本率 
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家庭因素也有重要影响。独生子女毕业后直接就业的比例为 31.0%，有一个

兄弟姐妹的提升为 36.1%，有两个及以上兄弟姐妹的进一步提升为 40.5%。家庭

负担显著地影响着学生的升学就业选择。家庭年收入低于 2 万元的学生直接就

业的比例为 38.0%，5.1%的比例升入本科，而家庭年收入 10 万元以上的学生直

接就业比例仅为 27.0%，有 10.2%的比例升入本科。不同户籍的差异与之类似，

非农户口家庭的学生直接就业的比例为 32.0%，升入本科的比例为 8.2%，农业户

口的学生直接就业的比例为 37.3%，升入本科的比例为 5.0%。家庭文化资本和

社会资本的作用明显。父母至少一方有本科学历的学生升入本科的比例为 15.4%，

父母有一方在党政机关事业单位或国企工作的升入本科的比例是 12.3%。总而言

之，来自社会经济背景相对更好家庭的学生，有更大的可能从中职升入本科。 

表 2 不同家庭背景中职毕业生的升本率（%） 

家庭情况 就业率 升本率 样本量 

独生子女 31.0 8.1 5643 

有一个兄弟姐妹 36.1 5.4 8629 

有两个及以上兄弟姐妹 40.5 7.2 2674 

家庭年收入 2万以下 38.0 5.1 7962 

家庭年收入 10万以上 27.0 10.2 2307 

非农业户口 32.0 8.2 9873 

农业户口 37.3 5.0 2301 

父母至少一方有本科学历 26.3 15.4 700 

父母均无本科学历 35.5 6.0 16246 

父母一方在党政机关事业单位或国企工作 26.1 12.3 1870 

父母均不在机关事业单位或国企工作 36.2 5.6 15076 

注：有 4772 个样本户籍为统一居民户口，无法区分农业和非农，故农业和非农户籍样本加总远低于总样本。 

上述发现并不令人惊讶，在普通教育领域这已是常态。家庭资本通过一系列

作用机制，在基础教育阶段取得学校教育和影子教育的机会优势，从而影响高等

教育机会的获得。家长择校和课外补习的盛行，就是上述作用机制在起作用。但

是，在普通教育的赛道里，严格的升学考试制度使得家庭资本处于优势的家庭通

常需要将其资本优势转化为学生学业成就上的优势，才能实现上述社会再生产。 

然而，在中职教育的升学中，上述作用机制出现了异化。自我汇报高二期末
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成绩中等以下的学生，若父母有一方在党政机关事业团体或国企工作，有 10.6%

的比例升入了本科；而自我汇报高二期末成绩排名很好的学生，若父母无人在党

政机关事业团体或国企工作升入本科的比例仅为 10.4%。升入本科的学生平均只

有 1.8 个月的实习实践活动，升入大专的学生是 2.7 个月，就业的学生则为 3.9 个

月。在升入本科的学生里，有 10%没有实习实训的经历。没有取得职业证书的学

生升入本科的比例为 6.8%，而取得了一个或两个证书的学生升入本科的比例仅

为 5.3%。 

表 3 学习成绩、家庭背景与升本率（%） 

学习情况 就业率 升本率 样本量 

高二期末班级成绩排名很好 33.3 11.5 2448 

其中：父母一方在党政机关事业团体或国企 18.0 18.9 312 

其中：父母均不在党政机关事业团体或国企 35.5 10.4 2136 

高二期末班级成绩中等以下 47.1 2.9 2269 

其中：父母一方在党政机关事业团体或国企 32.9 10.6 246 

其中：父母均不在党政机关事业团体或国企 40.4 4.1 2269 

没有取得任何职业证书 36.1 6.8 8081 

取得一个或两个职业证书 34.8 5.3 7331 

 

 

图 4 不同去向中职毕业生的实习实践时长（单位：月） 
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而有着更高的比例升入本科？普职融通是最重要的原因。许多学生在高三年级从

普通高中转入中职学校，选择一个专业进行强化，竞争本科院校的入学机会。他

们汇报的成绩可能是普通高中时的成绩，也更可能没有考取任何证书。一些中职

学校校长明确表明对口升学主要招收普通高中高二或高三学生，参加对口升学的

学生不搞实习，一心备考。某些中职学校内部甚至有了“升学区”和“非升学区”

的隔离，以免升学的学生受到影响。另一原因或许来自目前中职升学组织管理上

的不足，录取时存在不规范的行为。部分有经济、信息和人脉优势的家庭无需将

家庭资本转化为学生学业成就上的优势，即可让学生获得就读本科院校的机会。 

三、政策如何为职教升学护航 

有学者认为，中国需要大规模产业工人的时代已经过去，中职教育难以满足

智能制造对高级蓝领的要求。以备受推崇的德国为例，据其 2020 年教育统计报

告，中职学校毕业的学生约 4.5%在当年直接升入高等教育，工作后陆陆续续约

30%获得高等教育学位。德国产业工人的主体仍是中职教育毕业生，其职业教育

与产业的协调发展造就了德国制造业的竞争力。2020 年，我国中职毕业生升学

率 65%，远超德国。 

东亚地区经济体普遍在经济起飞后出现了中职教育的升学转向。我国台湾地

区经过上世纪 90 年代教改后，中职升学率从 1988 年的不足 5%一路飙升到 2012

年的 83.5%，此后略有下降但 2018 年仍有 79%。这一升学转向满足了家庭对学

历提升的需求，但也出现了就业预期提高基层人力资源不足、人才培养与产业需

求不匹配的问题。海峡两岸同文同种，台湾地区的经验教训应被珍视。 

目前，我国职教大比例升学已成定局。在大力整治中职升学招生中不规范行

为的同时，完善职教升学相关的制度安排，扬其长而避其短，是未来一段时期职

业教育改革的重中之重。 

首先，学生资助政策需要更多关注中职学校家庭经济困难学生的升学。数据

显示，每增加一个兄弟姐妹，继续升学的几率下降 5 个百分点。中职免费政策帮

助很多家庭经济困难的学生完成了高中阶段学业，但高等教育阶段高昂的成本、

尤其是失去潜在收入的机会成本阻碍了其继续求学之路。相较于普高，职校的学

生更多来自于经济困难的家庭，其求学之路也更加需要公共政策的扶持。加大针
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对职业院校家庭经济困难学生的精准资助，让努力和能力成为中职毕业生前程选

择的主导因素，是学生资助政策的应有之义。 

其次，“文化素质+职业技能”考试内容与结构比例的优化调整，关乎中职学

校类型教育特点的去留。在语数英三科之外，职教高考还有区分了专业大类的专

业理论和专业技能考试。高考就是指挥棒，中职学校的课堂教学和实习实训活动

将围绕这一指挥棒而重塑。大量普高生在高三年级转入中职学校参加对口升学，

虽然这在个体层面无可厚非，但也说明普高和中职教育间存在“套利空间”，上

中职成为上大学（主要是上本科）的捷径。这一套利空间的形成，部分来自考试

内容对专业知识和专业技能强调的不够。拒绝普高生转入中职学校的方式有悖于

普职融通的基本理念，并不可取。但在未来的改革中，需要密切关注大规模高三

学生转入中职的“套利行为”，并据此调整职教高考的考试内容和结构比例。 

再次，综合评价、多元录取的实践，将决定能否兼顾产教融合。在制度设计

上应更多鼓励中职毕业生有一定工作经历后再升学。没有取得职业证书或更少实

习实践经历的学生上了本科，这一现象应当得到改变。随着中职教育从“就业导

向为主”转向“升学就业并重”，升学率尤其是升本率对学校声誉的影响不断升

高，深度校企合作成了吃力不讨好的行为。面对一些升本人数超过百人的超级中

职学校的崛起，一些原本擅长面向产业办学、有着悠久学徒制历史的中职学校，

逐渐丧失对优秀学生的吸引力。为了应对这一变化，一些紧密服务本地产业的中

职学校不得不调整办学导向以吸引优秀生源。而优秀生源的继续升学对企业深度

参与中职学校人才培养造成了负面影响。由于专升本比例的日益增加，这一机制

也传导到了高职院校，许多原本深入开展的校企合作项目因优秀生源升本而受到

冲击。制定有利于产教融合、有利于真正技能人才培养的评价标准并基于此开展

录取，将考验改革者的智慧与担当。 


