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摘　要：以安全科学理论为基础背景，从事故隐患概念的发展演变入手，通过查找国家相关规范标准且结合建筑

行业生产事故隐患特点，对建筑施工企业安全生产事故隐患排查治理的方法或流程进行了探究，重点研究了作业

条件危险性评价法（即ＬＥＣ法），并以西安市某建筑施工项目为例，运用ＬＥＣ法对该建筑项目施工过程中产生的事

故隐患进行了辨识分析和评价定级，同时以“六定原则”为基础制定了隐患治理的对策措施。该研究为建筑施工企

业安全生产事故隐患的控制和预防提供了新的思路。
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　　我国目前正处于城镇化加速发展的关键时期，
同时也进行着世界上规模最大的基础设施建设，由
于建筑生产施工难度大、作业环境恶劣、安全投入不
足以及监管短缺等诸多因素，造成当前建筑安全生
产形势依然十分严峻。

据国家安全生产监督管理总局统计，２０１１年全国
共发生各类安全生产事故３４７　７２８起，死亡７５　５７２人［１］。
作为高危行业的建筑业历来都是安全生产事故发生的

重灾区。国家建设部２００５—２００９年发布的《全国建筑
安全生产形势分析报告》表明，我国建筑行业安全生产

第２１卷　第１期
２　０　１　４年　 　１月

　　　　　　　
安 全 与 环 境 工 程

Ｓａｆｅｔｙ　ａｎｄ　Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
　　　　 　　

Ｖｏｌ．２１　Ｎｏ．１
Ｊａｎ． 　２０１４

DOI:10.13578/j.cnki.issn.1671-1556.2014.01.007



事故类型主要为高处坠落、触电、坍塌、物体打击和机
械伤害，占事故总起数的８９％以上。仅２００９年，全国
共发生建筑施工安全事故６７３起，死亡７９４人［２］。
事故的根源在隐患，隐患若得不到及时、有效的

控制和治理将最终导致事故。因此，对建筑施工项目
的安全隐患进行及时、有效的排查与治理便显得尤为
重要，它对预防和减少事故发生、保护国家财产和人
民生命安全具有重要意义，同时也是确保建筑行业可
持续发展的必然要求。为此，本文探讨了建筑施工企
业安全生产事故隐患排查治理的方法及其运用。

１　安全生产事故隐患排查治理方法

１．１　安全生产领域事故隐患的定义及内涵

１９３１年海因里希首先提出了事故因果链锁理
论，即著名的“多米诺骨牌效应”，认为事故发生的原
因是人的不安全行为和物的不安全状态。国内学者
据此将人的不安全行为和物的不安全状态称之为安

全隐患。之后，博德等又在此基础上提出了管理因
素，强调管理失误是构成事故发生的主要原因［３］。

《现代汉语字典》中对于“隐患”的定义是：潜藏着
的祸患。原国家技术监督局１９９５颁布并实施的《职
业安全卫生术语》（ＧＢ／Ｔ　１５２３６—１９９４）对事故隐患
的定义是：可导致事故发生的物的不安全状态、人的
不安全行为以及管理上的缺陷。２００８年由国家安全
生产监督管理总局颁布的《安全生产事故隐患排查治
理暂行规定》（１６号令）中将安全生产事故隐患定义
为：生产经营单位违反安全生产法律、法规、规章、标
准、规程和安全生产管理制度的规定，或者因其他因
素在生产经营活动中存在可能导致事故发生的物的

危险状态、人的不安全行为和管理上的缺陷［４］。
从事故隐患概念的发展演变可以看出，安全事

故隐患在国内的认识和发展随时间不断深化。对于
事故隐患的定义，或许目前学界尚缺乏共识，但是从
其内涵的演变上来看，人的不安全行为、物的不安全
状态以及管理上的缺陷是构成安全生产事故隐患的

三个方面，这一点已被广泛认可，并且也是实践过程
中安全生产事故隐患排查治理的理论依据。

１．２　安全生产事故隐患排查治理方法
安全生产事故隐患排查治理是以安全基础学科

为理论背景，消除和控制各类事故隐患的过程。俗
话说：“知己知彼，百战百胜”，安全生产事故隐患排
查治理的过程是一个闭环控制过程，安全隐患的治
理始于对企业内存在的各类隐患进行识别、分类、评
价、定级，止于事故隐患的控制和消除［５］。

本文结合建筑行业生产事故隐患的特点，借鉴其
他行业安全事故隐患治理的思路和方法，构建了建筑
企业安全生产事故隐患排查治理方法，其流程见图

１。安全技术措施的制定是“六定原则”（即定项目、定
部门、定负责人、定整改措施、定资金、定整改期限）的
中心内容，为隐患的及时、有效治理提供了有力保证
（保证各项对策措施在隐患治理过程中落到实处，隐
患治理的效果真正发挥作用，人、财、物及时供给），也
为最终消除和减少事故提供了强有力的支持。

图１　建筑企业安全生产事故隐患排查治理流程
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１．３　ＬＥＣ法

ＬＥＣ法又称作业条件危险性评价法，它认为影
响事故危险性的主要因素是：①事故发生的可能性
大小，用Ｌ表示；②人体暴露于危险环境的频繁程
度，用Ｅ表示；③发生事故可能产生的后果，用Ｃ表
示。其中，将Ｌ值用概率表示时［７］，人为地将发生
事故可能性极小的分数定为０．１，最大分数定为１０，
在０．１～１０之间定出若干个中间值，见表１；将Ｅ值
在０．５～１０之间定出若干个中间值，见表２；将Ｃ值
在１～１００之间定出若干个中间值，见表３。

Ｄ值为危险性分值，它取决于以上三个因素的
乘积：Ｄ＝ＬＥＣ，并通过三个因素分值的乘积来评价
安全生产事故隐患的大小［６］。利用改进的ＬＥＣ法
评价建筑施工过程中产生的安全生产隐患的级别，
首先需要确定每一个环境隐患的ＬＥＣ各项分值，然
后再以三个因素分值的乘积来评价生产隐患的大

小，并划分危险等级。危险等级的划分是凭借经验
判断的，而不是长期固定的，在不同时期应根据实际
情况予以修正，以符合持续改进的思想，见表４。

表１　事故发生的可能性及其Ｌ值

Ｔａｂｌｅ　１　Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　ａｃｃｉｄｅｎｔ　ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ（Ｌｖａｌｕｅｓ）

事故发生的可能性 Ｌ值 事故发生的可能性 Ｌ值
完全可能预料 １０ 很不可能，可以设想 ０．５
相当可能 ６ 极不可能 ０．２
可能，但不经常 ３ 实际不可能 ０．１
可能性极小，完全意外 １
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表２　人体暴露于危险环境的频繁程度及其Ｅ值

Ｔａｂｌｅ　２　Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ　ｄｅｇｒｅｅ　ｏｆ　ｅｘｐｏｓｕｒｅ　ｔｏ　ｈａｚａｒｄｏｕｓ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ（Ｅｖａｌｕｅｓ）

人体暴露于危险环境

中的频繁程度
Ｅ值
人体暴露于危险环境

中的频繁程度
Ｅ值

连续暴露于危险环境中 １０ 每月一次 ２
每天工作时间内暴露 ６ 每年几次 １
每周一次暴露或偶尔暴露 ３ 非常罕见的暴露 ０．５

表３　发生事故可能产生的后果及其Ｃ值

Ｔａｂｌｅ　３　Ａｃｃｉｄｅｎｔ　ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ（Ｃｖａｌｕｅｓ）

发生事故产生的后果 Ｃ值 发生事故产生的后果 Ｃ值
大灾难，许多人死亡 １００ 严重伤害，重伤 ７
灾难，数人死亡 ４０ 重大，致残 ３
非常严重，一人死亡 １５ 引人注目，需要救护，轻伤 １

表４　危险性等级的划分标准

Ｔａｂｌｅ　４　Ｒｉｓｋ　ｓｃｏｒｅｓ

Ｄ值 危险程度 Ｄ值 危险程度

＞３２０ 极其危险 ２０～７０ 一般危险

１６０～３２０ 高度危险 ＜２０ 稍有危险

７０～１６０ 显著危险

２　西安市某建筑施工项目隐患排查治
理案例

２．１　项目概况
西安市某建筑施工项目是南方某食品公司为发

展业务在西北地区筹建的食品物流运营中心，地址
位于西安市经济开发区。该项目于２０１１年１０月

２０日开工建设，总面积为１６　５１７ｍ２，工程总造价

５　０８９．８８万元。项目有两个主体工程：１＃综合办公
楼为框架结构，设计地上六层，建设面积为３　４１２
ｍ２；２＃库房为框架结构，设计地上部分为一层，局部
三层，建筑面积为１３　１０５ｍ２。

建筑施工场地内有塔吊等大型机械设备设施，
并设有钢筋加工棚、总配电室、混泥土搅拌场地、材
料贮存场地、项目工程指挥部和员工住宿区、员工食
堂等。

２．２　事故隐患辨识定级标准
参照《企业职工伤亡事故分类》（ＧＢ　６４４１—

１９８６）和《生产过程危险有害因素分类代码》（ＧＢ／Ｔ
１３８６１—１９９２）进行危险有害因素辨识，并制定了危
险程度分级表，见表５。

２．３　事故隐患排查结果
对该项目分别从人的不安全行为、物的不安全

状态以及管理或环境上的缺陷这三类隐患入手进行

事故隐患排查分类分级与认定［８］，其结果如下：

表５　危险程度分级表

Ｔａｂｌｅ　５　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｒｉｓｋ　ｌｅｖｅｌ

级别 危险性分值 危险程度 可能导致的后果

Ⅰ ＞３２０

极其危险、灾难
性的，不可能继
续作业，停业整
顿

造成重大人员伤亡或系统

严重破坏，必须果断予以排
除、进行重点防范，应予以
停业整顿

Ⅱ １６０～３２０
高度危险，立即
整改

造成人员伤亡或较大系统

损坏，必须立即采取措施，
应予以立即整改

Ⅲ ７０～１６０
显著危险，限期
整改

处于事故的临界状态，暂时
不致于造成人员伤亡、系统
损坏或降低系统性能，应予
以限期整改

Ⅳ ２０～７０
一般危险，需要
注意，限期整改

可能会造成人员伤亡或系

统损坏，需要注意，应予以
排除或采取措施

Ⅴ ＜２０
稍有危险，可以
接受

不会造成人员伤亡或系统

损坏

（１）由于人的不安全行为而存在的安全隐患：①
安全员证件过期、架子工等无证作业；②安全工作中
弄虚作假、“三级教育”代签字、无日常检查记录等；③
作业人员不佩戴安全保护用品；④塔吊地面指挥人员
工作中脱岗、盲目指挥、不使用旗语和对讲机等。

（２）由于物的不安全状态而存在的安全隐患：

①楼内 “四口、临边”等安全防护多处不到位，电梯
井防护缺失；②塔吊吊钩防脱钩装置缺失；③在有较
大危险因素的场地、设施、设备（钢筋加工棚、总配电
室等）上未设置任何明显的安全警示标志；④不符合
“三级配电两级保护”要求，二级电箱未加锁、无安全
标示；⑤总配电室未设置隔离护栏、警示标志或应急
照明设备。

（３）由于管理或环境上的缺陷以及违反国家法
律法规而存在的安全隐患：①未按规定建立并执行
安全生产责任制，未见安全生产责任制签订书、施工
人员工伤意外保险、应急救援预案等相关安全管理
资料；②定期检查制度不落实，没有执行日常检查制
度；③安全技术交底针对性不强、不全面，未履行签
字手续；④现场安全管理混乱，临时用电不规范；⑤
违反《建设工程施工现场管理规定》等相关规定，在
未竣工的建筑内设置集体宿舍。

２．４　事故隐患治理措施
结合该项目排查出来的具体隐患，运用 ＬＥＣ

法，对该项目施工现场安全生产事故隐患进行评价
与定级，其结果见表６。
根据ＬＥＣ评价法对项目事故隐患计算的Ｄ 值

及定级结果［８］，按照定项目、定责任人、定措施、定资
金、定时限、定部门的原则和要求，制定安全隐患治
理措施，见表７。
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表６　项目安全生产事故隐患评价与定级结果

Ｔａｂｌｅ　６　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｇｒａｄｉｎｇ　ｏｆ　ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　ｓａｆｅｔｙ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ

序号 安全隐患
得分

Ｌ　 Ｅ　Ｃ　 Ｄ
风险

等级
评价结果 现有措施

１
１．日常检查制度未落实；
２．未见安全生产责任制签订书、施工人员工伤意外保险、应急
救援预案等相关安全管理资料

３　 ６　 １５　 ２７０ Ⅱ 高度危险，立即整改
项目部有安全

主管部门

２
１．安全员证件过期；
２．架子工等无证作业

６　 ６　 １５　 ５４０ Ⅰ 极其危险，停业整顿 无

３
１．塔吊地面指挥人员工作中脱岗、盲目指挥、不使用旗语和对
讲机等；
２．塔吊吊钩防脱钩装置缺失

６　 ６　 ４０　１４４０ Ⅰ 极其危险，停业整顿
有对讲机和指挥旗

等设备和工具

４ 在未竣工的建筑内设置集体宿舍 ３　 ６　 ７　 １２６ Ⅲ 显著危险，限期整改 无

５ 作业人员不按规定佩戴安全保护用品 ６　 ６　 ７　 ２５２ Ⅱ 高度危险，立即整改 无

６ 钢筋加工棚、总配电室等未设置明显安全警示标志 ３　 ６　 ７　 １２６ Ⅲ 显著危险，限期整改 有防护但防护性能低

７
１．无临时用电专项方案，现场用电不规范；
２．二级电箱未加锁、无安全标示；
３．总配电室未设置隔离护栏、警示标志或应急照明设备

３　 ６　 ７　 １２６ Ⅲ 显著危险，限期整改 无

表７　项目安全生产事故隐患治理措施

Ｔａｂｌｅ　７　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｍｅａｓｕｒｅｓ　ｆｏｒ　ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　ｓａｆｅｔｙ　ｐｒｏｂｌｅｍｓ

序号 存在的隐患 安全对策措施
资金投

入／元
计划完

成时间

措施落

实情况
责任人

１

１．安全管理机构、应急救援组织不
健全；
２．未见安全生产责任制签订书、施
工人员工伤意外保险、应急救援预
案等相关安全管理资料

１．项目部经理负责成立安委会，负责工程项目安全
生产；
２．由安委会牵头按规定补签安全生产责任书，组织
实施应急救援演习，完善相关安全管理资料

８　０００　２０１２．３．１５ 全部完成 ＊＊＊

２
１．安全员证件过期；
２．架子工等无证作业

１．在相关部门重审了安全员的证件；
２．由劳务部负责落实特殊工种人员操作证

７５０　 ２０１２．３．２３ 部分完成 ＊＊＊

３
１．塔吊地面指挥人员工作中脱岗、
盲目指挥、不使用旗语和对讲机等；
２．塔吊吊钩防脱钩装置缺失

１．派专人负责塔吊指挥并配备信号旗和对讲机；
２．更换新的吊钩防脱落装置

４００　 ２０１２．３．１０ 全部完成 ＊＊＊

４ 在未竣工的建筑内设置集体宿舍 立即拆除搭建的临时宿舍 ２３０　 ２０１２．３．１０ 全部完成 ＊＊＊

５
安全工作中弄虚作假、“三级教育”
代签字、无日常检查记录等

指定安全员全面负责和完善“三级教育”相关制度
并严格执行，对培训中的弄虚作假现象进行严厉处
罚，并填写日常检查记录

２００　 ２０１２．３．１５ 全部完成 ＊＊＊

６ 作业人员不佩戴安全保护用品 对工人加强培训教育，对个别违规操作者进行处罚 ０　 ２０１２．３．１０ 全部完成 ＊＊＊

７
钢筋加工棚、总配电室等未设置明
显的安全警示标志

对场地进行集中三天的整理、清理和整顿，在危险
性较大的场所配置明显的安全警示标志

８００　 ２０１２．３．１０ 全部完成 ＊＊＊

８

１．无临时用电专项方案，现场用电
不规范；
２．二级电箱未加锁、无安全标示；
３．总配电室未设置隔离护栏、警示
标志或应急照明设备

１．制定临时用电专项方案，集中一周时间规范现场
用电；
２．规范二级电箱由专人负责，加锁、加安全标志；
３．重新搭建总配电室，设置安全护栏并有专人看
管，并配置警示标志和应急照明灯

１　２００　２０１２．３．１５ 全部完成 ＊＊＊

９
１．安全技术交底针对性不强、不全
面；
２．交底未履行签字手续

１．由安全委员会督查、技术部全权负责，规范项目
工程技术交底；
２．严格执行和落实谁交底谁签字制度

３００　 ２０１２．３．１５ 全部完成 ＊＊＊

３　结　论

本文从事故隐患的称谓演变入手，并结合相关
理论和标准对建筑企业施工中安全生产事故隐患的

排查治理进行了探究，主要得出以下结论：

（１）从人的不安全行为、物的不安全状态以及
管理的缺陷三类隐患入手，对建筑施工项目排查出
来的事故隐患进行了治理，提出了建筑企业事故隐
患排查与治理过程中定项目、定措施、定资金、定时
间、定责任人、定部门的“六定原则”。

（２）将危险与可操作分析法（ＬＥＣ法）运用于建
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筑施工项目安全生产实践中，进行事故隐患的控制
和预防。如运用ＬＥＣ法对西安市某建筑工程项目
生产事故隐患进行了辨识分析、评价与定级，并针对
该项目制作了安全生产事故隐患评价与定级表和安

全生产事故隐患治理措施表。
（３）安全生产事故隐患排查与治理的实施，不

仅可以推动生产企业将安全生产管理工作端口前

移，改变现实监督管理工作中“头疼医头、脚疼医脚”
的治理模式，而且对预防和减少建筑企业安全生产
事故、指导安全生产实践具有重要的作用。

参考文献：
［１］骆琳．２０１１年全国安全生产工作报告［ＥＢ／ＯＬ］．（２０１１－１－１３）／

［２０１２－４－２０］．ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｓａｆｅｔｙ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｘｆｔ／ｚｘｆｔ／ａｌｌ－

Ｒｅｃｏｒｄ．ｊｓｐ？ａｉｄ＝１７．
［２］中华人民共和国住房和城乡建设部．全国建筑施工安全生产形

势分析报告［Ｒ］．北京：中华人民共和国住房和城乡建设部，

２００９．
［３］赵耀江，张俭让．安全评价理论与方法［Ｍ］．北京：煤炭工业出版

社，２０１０．
［４］国家安全生产监督管理总局．安全生产事故隐患排查治理暂行

规定［Ｓ］．北京：国家安全生产监督管理总局，２００７．
［５］高春学，曲志清，张建文．安全生产隐患排查治理方法探讨［Ｊ］．

安全与环境工程，２００８，１５（２）：１１２－１１５．
［６］王涛．基于ＰＨＡ－ＬＥＣ法的油田地面工程作业场所潜在风险分

析［Ｊ］．安全与环境工程，２０１３，２０（３）：１４３－１４８．
［７］华遵山．事故隐患分析［Ｊ］．甘肃冶金，２００１，９（３）：３８－４０．
［８］王魁．企业安全生产事故隐患的分类分级与认定［Ｊ］．中州煤炭，
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檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵檵

４１－４２．

（上接第１０２页）

　　Ｒ＝０．１２３　２Ｄ１＋０．１８８　９Ｄ２１＋０．０５６　７Ｄ２２＋
０．０７２　３　Ｄ２３ ＋ ０．０２０　３Ｄ３１ ＋ ０．０２４　６Ｄ３２ ＋
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０．０３５　８Ｄ４２＋０．１０２　３Ｄ４３＋０．０７２　３Ｄ５＋０．１５１　８Ｄ６
对于具体的设备，可依据表５的赋值标准，将对

应的Ｄ值代入上式即可计算得到锅炉爆炸现实风
险指数值，再根据表３确定相应的风险等级。

３　结　论

本文基于承压类特种设备的特点，应用风险评
价的理论，建立了针对承压类特种设备典型事故的
现实风险分级评价模型，得到如下结论：

（１）运用ＦＴＡ故障树分析法、风险重要性评价
法和ＡＨＰ层次分析法，建立了可以量化的现实风
险评价指标体系，其指标既包括静态风险指标又包
括动态风险指标，不仅有概率指标还有严重度指标。

（２）建立的风险分级评价模型可以对风险进行
分级，以便实际应用中根据风险等级采取相应的风
险控制措施，同时也是进行风险预警的基础和依据。

（３）以锅炉爆炸为例对建立的承压类特种设备
典型事故的现实风险分级评价模型进行了验证，结果
表明该评价方法的实用性和可操作性较强、计算简
单，可为承压类特种设备运行使用过程中的典型事故
现实风险分级评价和风险管理与控制提供依据。
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