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作
为科研院所的重要内设机构，图书馆与科研团队

之间的关系是影响科研效能的重要因素。研究和

优化科研院所内设的图书馆和科研团队之间的关系，是优化

科研院所内设机构职能，提高科研效率的重要前提。

 ▚ 发展趋势：科研院所图书馆和科研团队相互嵌入
科研院所图书馆不同于一般的公共图书馆或大学图书

馆，它主要服务于科学领域（方向）的科学研究活动。在传

统的科研组织模式下，图书馆总体上被定位为“科研辅助单

位”，负责为本研究院所内的科研团队和个体提供科学研究文

献信息查阅服务。随着信息时代的到来，传统的科研文献信息

查阅服务对科研团队而言变得无关紧要，科研院所图书馆开始

向“研究型”图书馆发展，其核心服务开始从文献信息查阅服

务向整个科研生命周期的文献数据管理服务转变。如在研究项

目立项阶段对该领域现有研究基础和学术前沿研究进行分析，

明确科研项目的创新性和研究计划的可行性等；在研究进行阶

段对科研进程中的研究数据进行整理分析，以及进行同行研究

情报分析等。可以说，现代科研院所图书馆已经是现代复杂科

学研究的重要参与主体或实施主体。

随着现代科学本身的发展，科学研究模式发生了深刻

变革。除了一些非常小众的研究方向外，“科研个体户”式

的单干模式已经难以适应现代科学研究竞争。“科学研究是

一个循序渐进的发现过程，历经发现问题、提出问题、形

成假设、检验求证、得出结论、研究成果交流和应用等步

骤。”[1]特别是现代科学研究，包括文献调研、科技查新、

基金课题申报、科研数据管理、研究工具分析、论文撰写、

论文发表（出版）、专利申请、推广运用等数项工作，离开

团队协助将很难承担重要科研任务，形成重大研究成果。为

此，现代科学研究团队化、组织化是其发展的必然趋势。

由此可见，科研院所内的图书馆和科研团队都在超越传

统功能定位和职能隔离而走向相互融合、相互嵌入。已有一些

学者敏锐地总结出图书馆“嵌入式”的学科化服务和科研团队

的协同合作机制。如吴爱芝、王婧媛从科研项目、科研过程、

科研团体、科研个体4个维度，分别阐述了大数据时代高校图

书馆嵌入式科研服务的主要内容，对科研院所图书馆同科研团

队协同发展具有较大的参考意义[2]。同时，还有一些学者对国

外高校图书馆支持、参与科研工作的具体做法做了介绍，如封

[1]李鑫,郝冬冬.高校图书馆科研支持服务建设研究[J].图书馆工作与研究,2019(04):118-123.
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科研院所图书馆与科研团队的
共生模式

 ◎ 苏茂林

图书馆和科研团队之间的关系是影响科

研院所科研效能的重要因素。根据共生理论，

科研院所内部的图书馆和科研团队之间的共生模式，从组织模式

看可以分为点共生模式、间歇共生模式、连续共生模式和一体化

共生模式；从行为模式看可以分为寄生、偏利共生、非对称性互

惠共生和对称性互惠共生。两种模式组合可以在理论上形成16种共生状态体系，每种共生状态的组织化程度、

能量分配方式不同。从“点共生—寄生模式”到“一体化共生—对称性互惠共生模式”反映了从最简单最初级的

共生关系向最合理最优化的共生关系发展的趋势。
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洁从文献资源获取与管理、科研数据管理、学术出版与开放存

取、科研影响力测量、科研咨询与培训五个方面，总结了22所

北欧高校图书馆支持科研的具体做法，这对深入研究我国科研

院所图书馆与科研团队的关系具有很好的借鉴意义[3]。

 ▚ 共生单元：科研共生体的基本主体
“共生单元是指构成共生体或共生关系的基本能量生产

和交换单位，它是形成共生体的基本物质条件。”[4]离开共

生单元，就没有共生关系发生，也就没有共生体。在科研院

所图书馆和科研团队组成的二维共生体中，图书馆和科研团

队分别作为科研共生体的共生单元存在。共生单元之间之所

以能形成共生关系，源于它们的性质和特征。一般将共生单

元的外部特征或表象特征称为象参量，将其内在性质或本质

特征称为质参量。

科研院所图书馆作为科研共生体中的基本单元，其象

参量主要包括规模（包括硬件场地规模、软件设施空间规

模、资源规模）、工作人员数量、工作人员外部特征（如年

龄结构、学历结构）等。科研院所图书馆在科研共生体中的

质参量，主要源于对图书馆功能、职责的定位。例如，虽然

在体制上将图书馆定位为“科研辅助部门”，但在实际运行

过程中图书馆长期被矮化为科研院所解决家属就业安置问

题、负责图书资料保管工作等无关紧要的部门，难以同科研

活动相匹配，其在科研共生体中表现出的质参量仅仅是科研

后勤服务单位。借鉴《大学图书馆现代化指南针报告》中对

高校图书馆9种职能的归纳，即学科化知识服务、知识产权

服务、信息素质教育、数据管理服务、多元化空间服务、创

新型智库服务、文化通识教育服务、阅读服务和融媒体信息

服务[5]，结合现代科研基本过程阶段及其每个阶段中的基本

活动，现代图书馆在科研活动中的工作可以分为“研究思想

创新性、可行性评估，文献资料检索、获取与归纳总结，领

域内知名专家、审稿人及投稿期刊推荐，专利创造性核查，

研究成果统计与应用推广总结，科技成果应用与效益统计

等”[6]。由此可见，现代图书馆特别是大学、科研院所等学

术性、科研性较强的图书馆在科研共生体中，其质参量已经

真正成为科学研究的重要主体或辅助科学研究的关键主体。

就科研院所而言，其本身就可以被视为一个科研团队，

如应急管理部信息研究院、中国信息通信研究院等。但通常

情况下，一个研究院所内部又会分成不同的实验室、研究

所、课题组等，进而形成大大小小的科研团队。从科研生产

的角度来看，其主要可以分为个体化的小作坊式科研团队、

任务导向的科研团队、松散耦合的科研团队三种类型[7]；小

作坊式科研团队就是俗称的“科研个体户”，常见的“科技

攻关团队”就是任务导向科研团队，松散耦合科研团队一般

是基于研究方向的协同性而构成的一个大方向、大问题组合

型团队。团队的组合模式还可以从其他视角进行分析，如

“按照科研合作内聚度和耦合度的高低，即科研团队的内部

合作程度以及外部合作程度，将科研合作模式划分为四种：

低内聚低耦合模式、高内聚低耦合模式、低内聚高耦合模

式、高内聚高耦合模式”[8]。总体而言，科研团队就是由一

定数量科研人员组成的、具有相对一致的科研领域方向和一

定稳定性、持续性、活跃性的科学研究实体。从事科学研究

活动是科研团队的质参量，团队规模、学历结构、年龄结构

等是其重要的象参量。

 ▚ 共生环境：科研共生体的环境变量
任何共生体都是在特定时空条件下形成的，都与周围

各种事物密切相关，共生体和周围环境之间会发生物质、能

力、信息交流，从而使共生体和共生环境之间形成相互的正

向作用、中性作用和反向作用，进而对共生体以及共生单元

产生影响。

在科研共生体研究中，共生体以外的所有主客观因素

的总和共同构成共生环境。就科研院所中的科研活动而言，

“科研环境包括基础设施、制度设置、政策环境和文化环境

等。”[9]在此基础上，还可以将科研环境直接分为基础设施、

政策制度和文化氛围三个基本方面。基础设施一般包括交通、

能源、信息、设备、仪器、实验室等现代科研必要的硬件设备

设施。政策制度包括国家宏观政策制度和研究院所内部制度规

定。从国家宏观层面看，对科学研究具有重要影响的政策制度

[3]封洁.北欧高校图书馆科研支持服务调研与启示[J].数字图书馆论坛,2021(02):53-59.

[4]袁纯清.共生理论——兼论小型经济[M].北京:经济科学出版社,1998:7.

[5]陈建龙,邵燕,张慧丽,等.大学图书馆现代化指南针报告[J].大学图书馆学报,2022,40(01):22-33.

[6]黄敏,张霞,周喆,等.高校图书馆嵌入科研过程的学科服务模式研究[J].图书馆学研究,2018(08):88-91.

[7]杜育红,郭艳斌,杨小敏.我国高校科研的组织演变与时代创新[J].国家教育行政学院学报,2022(12):33-39+48.

[8]刘晓婷,黄颖,李瑞婻,等.内聚-耦合视角下科研团队合作模式识别与对比研究[J].情报科学,2022,40(12):170-180.

[9]王春法.科技政策应营造良好的科研环境[N].光明日报,2013-06-17(13).
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有科研财政金融政策、成果转化及专利保护制度、科研经费管

理政策、人才培养政策制度、科研项目申报立项制度、组织人

事管理政策等；从科研院所内部层面看，关于科研活动的重要

政策制度有项目（课题）管理制度、学术会议（交流）制度、

后期资助制度、实验室管理制度、财务管理制度、职称评定制

度、学科建设制度、人事管理制度等。文化是一个非常复杂的

概念，直至今日，学界也没有对科研文化的内涵和外延达成一

致意见，但总体上还是可以将其视为关于科学及科学研究活动

的价值观念、思维方式和行为模式等方面的总和，如尊重科

学、崇尚创新、鼓励探索等行为和氛围，都是科研文化环境的

常规内容。而环境对共生体的作用可以分为三类，即正向作

用、中性作用和反向作用。

 ▚ 共生关系：科研共生体的基本模式
共生关系是指“共生单元相互作用的方式或相互结合

的形式，它既反映共生单元之间作用的方式，也反映作用的

强度”[10]。共生关系可以从行为方式和组织方式两方面进

行分析。就行为方式而言，一般可以将共生关系分为寄生关

系、偏利共生关系、互惠共生关系，而互惠共生又可以分为

非对称性互惠共生和对称性互惠共生，这主要反映能量产生

的多少和分配形式，从寄生到对称性互惠共生，产生的新能

量越来越多，分配的对称性也越来越强；就组织方式而言，

一般可以分为点共生、间歇共生、连续共生和一体化共生

等，这主要反映组织化程度和共进化作用，从点共生到一体

化共生，其组织化程度逐步提高，共进化作用也逐步增强。

共生行为方式和共生组织方式的组合构成了不同的共生

关系状态，这些共生关系状态的集合就是共生系统。如果用

M表示共生组织方式向量，N表示共生行为方式向量，S表示

共生系统的状态，那么S（M，N）就是系统状态量。在科

研院所图书馆和科研团队组成的二维共生系统中，共生组织

方式和共生行为方式相互组合可以形成16种共生系统状态，

包括“点共生—寄生模式”S11（M1，N1），“点共生—偏

利共生模式”S12（M1，N2），“点共生—非对称性互惠共

生模式”S 13（M1，N3），“点共生—对称性互惠共生模

式”S14（M1，N4）；“间歇共生—寄生模式”S21（M2，

N1），“间歇共生—偏利共生模式”S22（M2，N2），“间

歇共生—非对称性互惠共生模式”S23（M2，N3），“间歇

共生—对称性互惠共生模式”S 24（M2，N4）；“连续共

生—寄生模式”S 31（M3，N1），“连续共生—偏利共生

模式”S 32（M3，N2），“连续共生—非对称性互惠共生

模式”S 33（M3，N3），“连续共生—对称性互惠共生模

式”S34（M3，N4）；“一体化共生—寄生模式”S41（M4，

N1），“一体化共生—偏利共生模式”S42（M4，N2），

“一体化共生—非对称性互惠共生模式”S43（M4，N3），

“一体化共生—对称性互惠共生模式”S 44（M4，N4）。

“点共生—寄生模式”是共生单元之间最简单也是最弱的共

生模式。通常情况下，作为共生单元的图书馆和科研团队之

间会呈现出较强的异质性，即图书馆的质参量和科研团队的

质参量兼容性极低。在这种共生系统中，图书馆和科研团队

之间的寄宿主客体身份并不固定，既可以是图书馆寄生于科

研团队，也可能是科研团队寄生于图书馆，其决定因素为共

生介质。“一体化共生—对称性互惠共生模式”是一种理想

的共生系统，也是最有效率、最稳定的共生关系，共生单元

之间建立起稳定的功能分工关系，在共生关系中产生新能

量，新能量在共生单元之间的分配呈现出广普而均匀的特

征，以及明显的共进化特征。在该模式中，科研院所图书馆

和科研团队构建起深度融合性的互惠互联关系；科研团队与

图书馆团队为了共同的目标分工合作，在科研项目研究、学

科建设等方面实现了深度双向嵌入。也就是说，图书馆已经

不仅仅是科研院所的文献信息功能模块，而是深度参与科研

活动的研究主体；科研团队也不仅仅是研究功能模块，而是

深度参与科学研究文献调研、数据管理、成果运用等功能模

块的主体。这种深度融合的分工合作将产生推动科研活动顺

利推进和图书馆自身业务发展的新能量，不仅会促进科研团

队的效能提升，还会同步增强图书馆的文献功能、数据功能

乃至科研功能。

综上所述，共生理论是分析科研院所图书馆和科研团队

相互关系的科学理论工具。在共生理论下，科研院所内的图

书馆和科研团队作为二维共生系统（共生体）的共生单元，

在共生环境的影响下，可以形成16种共生系统状态，每一种

共生系统因共生组织模式和共生行为模式的差异而表现出不

同特征。共生组织模式可以反映图书馆和科研团队之间的共

生组织化程度和共进化程度，共生行为模式可以反映图书馆

和科研团队之间的能量产生和分配情况，二者组合形成共生

模式系统即图书馆和科研团队之间的分工合作机制，从“点

共生—寄生”这种最简单的共生系统到“一体化共生—对称

性互惠共生”这种最理想的共生系统，就是图书馆和科研团

队合作机制不断优化的过程，这为科研院所改革图书馆和科

研团队功能，优化二者的合作机制提供了方向指引。

（作者单位：四川省社会科学院）
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