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想象竞合与法条竞合之厘清
———形式标准与实质标准“双阶层”判断路径的提倡

陈 小 平
( 海南大学 法学院，海南 海口 570228)

摘 要: 从形式标准与实质标准“双阶层”判断路径界分想象竞合与法条竞合可以合理、严谨确定

其各自范围，进一步符合罪责刑相适应原则。首先从竞合的形式标准上看，若不考虑具体犯罪事实，一

行为同时所触犯的数个刑法规范在犯罪构成上是否具有包容或交叉关系，或特别关系，若有，则可能是

法条竞合; 其次，进一步从实质标准上看，在一行为所触犯的数法条中，适用其中一个法条能否对不法行

为及其侵犯的法益进行全面、充分的评价，若能，则是法条竞合，否则是想象竞合。形式标准中交叉竞合

是法条竞合的一种形式，实质标准中不宜要求“法益的同一性”。
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一、问题的提出

2013 年 4 月 3 日晚，被告人张某与妻子李某因家

庭矛盾在电话中多次发生争吵。次日凌晨零时许，张

某回到位于某市某小区 4 栋 1905 房的家中，其四岁的

女儿张甲和 10 个月大的儿子张乙正在卧室的床上休

息，李某在一旁饮酒，张某遂指责李某，李某生气离家

下楼。张某见状十分生气，为了促使李某回家，不顾两

个孩子还在室内，用打火机将卧室中的一个布衣柜点

燃，随后下楼告知李某其在家中放火，并躲到该小区 2
栋的角落里观察李某的去向。约十余分钟后，李某在

楼下听到张甲的哭叫声，同时发现 1905 房窗户冒出黑

烟，遂赶回家发现家中着火，便大声叫人帮忙救火。张

某也随即赶回和邻居一起救火，火势被扑灭后发现张

乙已经死亡，屋内部分财产被烧毁。经法医鉴定，张乙

符合生前被烧死的特征。
在对张某如何定性的问题上，一审检察院与法院

出现了分歧: 检察院认为，该小区共 5 栋楼，每栋 25
层，每层 4 间房，均有人住，张某放火致一人死亡的行

为，既侵犯了公共安全，又侵犯了他人的生命权，触犯

了放火罪与故意杀人罪( 间接故意) ，二者是法条竞合

的关系，应适用放火罪对张某定罪量刑; 一审法院审理

后认为，张某的行为触犯了放火罪与故意杀人罪( 间接

故意) ，但二者系想象竞合的关系，按想象竞合“从一

重处罚”的原则，对张某应定故意杀人罪。
想象竞合与法条竞合① 的界定及其区别，在理论

上莫衷一是。有学者认为“法条竞合与想象竞合的区

分标准，是我国刑法理论尚未完全解决的问题”［1］

( P686) 。甚至有学者认为“迄今为止，法条竞合理论是

刑法理论中最为混乱的理论之一”［2］。“想象竞合认

定中的最大问题就是其与法条竞合的问题，这不仅是

重点问题，而且是难点所在”［3］( P735) 。理论上的混

乱及问题本身的困难，带来实践上的不知所从及不同

处理。
二、想象竞合与法条竞合界分主要观点的梳理

关于法条竞合与想象竞合区别或界分的观点很

多，笔者梳理后归纳为以下三种主要观点。
第一种观点为传统的形式标准理论，认为法规竞

合触犯的数个刑法规范之间存在着包容或交叉关系，

而想象竞合触犯的数个罪名的法条之间不存在这种关

系; 法规竞合的行为是出于一个罪过、一个结果，而想

象竞合的行为往往是数个罪过、数个结果; 法规竞合是

由于法规的错杂规定导致，而想象竞合是由于犯罪的

事实特征以致一行为触犯数罪名［4］( P187 ) 。笔者认

为，该观点具有一定的合理性，但更多的是从竞合形式
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上进行区别，具有扩大法条竞合范围的可能。
第二种观点为实质标准理论。认为区别法规竞合

与想象竞合，关键应从法益的角度来把握，即在法规

竞合的情况下，除补充关系的法规竞合外，根据法规

竞合的适用规则选择适用的刑法规范能对犯罪行为所

侵犯的法益作出全面的评价，反之，不被适用的法条不

能作出全面的评价。而在想象竞合的情况下，一行为

所触犯的数罪名均不能对犯罪行为所侵犯的法益作出

全面的刑法评价［5］。笔者认为，该种观点以适用一个

法条能否对法益进行全面评价作为区别方法，具有合

理性，可以借鉴。但将补充关系排除在外，没有必要也

不尽合理。一般认为，刑法第 114 条与第 115 条是法

条竞合关系，前者为补充法，后者为基本法，但二者的

关系也可以说成第 114 条是普通法，第 115 条是结果

加重犯，是特别法，二者系特别关系。故可以适用法益

全面评价的方法。
第三种观点为形式标准与实质标准相结合的理

论。张明楷教授认为: “不借助具体案件事实的联结，

仅通过对构成要件的解释，就能够肯定两个法条之间

存在包容或交叉关系，是法条竞合的形式标准。实质

标准之一是法益的同一性; 实质标准之二是不法的包

容性。”［6］之后，该学者又否定交叉关系是法条竞合的

一种。“只要承认想象竞合的明示机能，就不能承认交

叉关系属于法条竞合，只能认为交叉关系属于想象竞

合。”［7］( P485) 纵观以上表述，是一种形式与实质相结

合的区别方法，具有合理性，但在具体判断路径以及部

分观点的表达上，笔者认为判断路径上具有阶层性，先

进行形式标准判断，再进行实质标准判断。形式标准

中交叉竞合是法条竞合的一种形式，实质标准中不宜

要求“法益的同一性”。
三、想象竞合与法条竞合界分的司法实践操作

( 一) 单一形式标准的不足暨形式标准与实质标

准“双阶层”判断路径的合理性

第一，采取形式标准与实质标准“双阶层”判断路

径可以尽量防止将想象竞合的情形纳入法条竞合的范

围。张明楷教授指出: “长期以来，我国刑法理论基本

上采用了单一的形式标准区分法条竞合与想象竞合，

甚至通过介入案件事实判断两个法条之间是否存在包

容关系，结局是将大量的想象竞合纳入法条竞合的特

别关系。这是值得反思的一种现象。”［7］( P470 ) 由于

经过形式标准与实质标准的两个层次的符合性判断，

因此相对于任何单一形式标准或实质标准的判断方

法，法条竞合的范围要求就更严格。“形式解释论者只

是对法条竞合进行逻辑上的思考，不权衡法条之间是

否协调，不顾虑个案的判决是否符合罪刑相适应原则，

或者将问题推给立法者; 实质解释论者则认为，法条竞

合并不是一个单纯的逻辑关系，而是要将公平正义贯

彻于法条竞合与具体个案之中。”［7］( P470) 这是因为，

“如果一项罪行与对之设定的刑罚之间存在着实质性

的不一致，那么就会违背一般人的正义感”［8］( P287) 。
如行为人甲在开庭时，故意毁坏数额巨大的法庭设施。
如果从单一的形式标准看，刑法第 275 条规定的故意

毁坏财物罪( 故意毁坏公私财物) ，与刑法第 309 条第

四项规定的扰乱法庭秩序罪( 第四项: 有毁坏法庭设

施，抢夺、损毁诉讼文书、证据等扰乱法庭秩序行为，情

节严重的) ，二者系普通法与特别法的关系，似乎是法

条竞合的关系，按特别法优于普通法的原则，应适用特

别法即扰乱法庭秩序罪对甲定罪量刑，其刑罚为三年

以下有期徒刑、拘役、管制或者罚金。而假定乙在一般

场所毁坏数额巨大公共财物，其适用故意毁坏物罪定

罪量刑，刑罚为三年以上七年以下有期徒刑。二者相

较，甲既扰乱了正常的司法活动，又毁坏了公共财物，

而乙仅仅毁坏了公共财物，显然甲的行为法益侵犯性

较乙大，其理所当然应受惩罚性大。但若仅根据形式

标准就会得出二者系法条竞合的关系，应适用特别法

即扰乱法庭秩序罪定罪量刑( 在三年以下有期徒刑量

刑) 的结论。显然这个结论有违正义，难以为国民接

受。若加上实质标准进行“双阶层”的判断，甲的行为

既触犯了扰乱法庭秩序罪，又触犯了故意毁坏财物罪，

若仅适用故意毁坏财物罪，不能对扰乱法庭秩序的行

为及其所侵犯的法益正常司法活动进行全面的评价;

若仅适用扰乱法庭秩序罪，可以对其行为进行全面的

评价，但却不能对其所侵犯的法益毁坏财物的程度进

行充分的评价，故按照笔者所提倡的“双阶层”判断路

径的方法，二者不是法条竞合的关系，甲的行为系想象

竞合犯，应对其从一重罪即故意毁坏财物罪处罚。通

过形式标准与实质标准“双阶层”判断路径，有效地防

止了错误将想象竞合认定为法条竞合，合理、严谨限定

了法条竞合的范围。
第二，进一步符合罪责刑相适应的原则。不管是

法条竞合还是想象竞合，都是一行为符合数个犯罪的

构成要件，形式上构成了数罪，侵犯了数个规范，只是

考虑到其仅有一个行为，才择一罪处罚。换言之，该行

为( 假设为甲行为) 既符合 A 罪的构成要件，也符合 B
罪的构成要件，违反了 A、B 两个规范，其比只符合 A
罪构成要件而不符合 B 罪构成要件的行为( 假设为乙

行为) 规范违反性及法益侵犯性多或大，假设 A 罪的

法定刑比 B 罪的法定刑重，对甲行为择一重罪 A 罪处

罚，对乙行为依法按 A 罪处罚，两者相较，对甲行为已

是“有所照顾”。若是因为立法的原因，导致本来只会

触犯一个罪( A 罪或 B 罪) 的一行为触犯了 A、B 两个

具有包容或交叉或特别关系的规范，符合 A、B 两个罪
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的构成要件，则责任在立法者，该行为本身并未增加罪

责，所以依然只适用一个罪( 特别法) 处罚。故为防止

不是因为立法的错杂规定导致的想象竞合错误纳入法

条竞合而未被“择一重罪处罚”，采取形式标准与实质

标准“双阶层”的严标准，符合罪责刑相适应的原则。
张明楷教授的以处罚轻重为衡量附加判断是想象竞合

还是法条竞合，以及其他学者“大竞合论”统一适用

“从一重处断”的做法也体现了对竞合从重的思想。
第三，提倡形式标准与实质标准“双阶层”路径的

区别判断方法，既与传统理论有一定的承继性，又能为

大多数理论及实践接受，也便于司法实践操作。虽然

正如前述有学者也谈到过形式标准与实质标准相结合

的区别方法，但其有些观点可能与传统理论及司法实

务观点不一致或目前大家尚未接受( 如认为法条竞合

不包含交叉关系、实质标准包括法益的同一性、想象竞

合与法条竞合的区分不是固定不变等) ，故笔者尚未采

纳这些观点进入我所倡导的形式标准与实质标准“双

阶层”判断路径中。
( 二) 形式标准与实质标准“双阶层”判断路径的

内涵

“不纯正竞合与纯正竞合之间的关系是，只有在不

会通过不纯正竞合而被排除的犯罪构成要件之间才会

出现纯正竞合。因此，这里首先要介绍的是不纯正竞

合。”［9］( P434) 这里的不纯正竞合就是指法条竞合，纯

正竞合指想象竞合。也就是说，首先确定是否是法条

竞合，若排除了法条竞合，则为想象竞合。
笔者认为，第一阶层即形式标准可确立为: 从竞合

的形式上看，若不考虑具体犯罪事实，一行为同时所触

犯的数个刑法规范在犯罪构成上是否具有包容或交叉

关系，或特别关系①，若有，则可能是法条竞合，否则，

是想象竞合。如通说认为，法规竞合，是由于法规的错

杂规定即法律条文内容存在着包容或交叉关系，以致

一个犯罪行为触犯数个刑法规范。想象竞合犯则是由

于犯罪的事实特征，即出于数个罪过，产生数个结果，

以致一行为触犯数罪名［10］( P187 ) 。又如有学者认

为，法条竞合的本质是法律规定的构成要件的竞合，既

包括完全竞合，也包括部分竞合，这种法律所规定的犯

罪构成要件的重合是可以脱离具体行为而进行分析

的，这是一种法条现象与法条形态。当一行为触犯的

两个法条之间存在罪名之间的从属或交叉的逻辑关系

时，为法条竞合，如果不存在这种逻辑关系，则为想象

竞合［3］( P738 － 739) 。那么，如何判断行为所触犯的数

个刑法规范之间具有包容关系或交叉关系或特别关

系? 笔者认为可以借鉴陈兴良教授的说法，认为包含

关系是一种逻辑上的从属关系或种属关系，分为外延

上的从属关系( 独立竞合) 与内涵上的从属关系( 包容

竞合) 。外延上的从属关系是指一个犯罪构成要件的

外延是另一个犯罪构成要件的外延的一部分，在刑法

理论上是指特别法与普通法的竞合。内涵上的从属关

系是指一个犯罪构成要件的内涵是另一个犯罪构成要

件的内涵的一部分，即整体法与部分法的竞合，也就是

德日刑法理论上说的吸收关系，如刑法第 239 条规定

的绑架罪中包含杀害被绑架人的内容，也即包含了故

意杀人的内容，二者系包容竞合关系。交叉关系的竞

合也分为外延上的交叉关系( 交互竞合) 与内涵上的

交叉关系( 偏一竞合) 。如诈骗罪与招摇撞骗罪之间

就是一种交互竞合，适用原则重法优于轻法。偏一竞

合在大陆法系刑法理论中被称为补充关系。如拐骗儿

童罪与拐卖儿童罪。适用原则基本法优于补充法［3］

( P720 － 732) 。当然，考虑到司法实践的简洁性要求，笔

者认为，司法实践中对交叉竞合可不作进一步划分，只

要抓住交叉竞合的本质是一行为所触犯的两个犯罪的

构成要件之间部分重合即可，无须进一步进行繁琐的

划分。
不需要借助具体案件事实的联结，而是通过对构

成要件的解释就可以发现一个构成要件包容了另一个

构成要件的全部内容时，才有可能肯定特别关系。特

别关系的基本特征是，A 法条记载了 B 法条的全部特

征( 或要素) ，但同时还至少包含一个进一步的特别特

征( 或要素) 使之与 B 法条相区别，其中 A 法条是特别

法条，B 法条是普通法条。特别关系表现为以下几种

情形: 加重构成要件; 减轻构成要件; 结合犯的构成要

件; 加重责任要素，即相对于基本犯，加重或减轻某个

构成要件或要素，成为特别法。从形成原因上看，特别

关系表现为以下情况: 因行为主体的特殊性、行为对象

的特殊性、犯罪目的的特殊性、犯罪手段的特殊性、结
果的特殊性、同时因手段对象等特殊性而设立，形成特

别关系。如对玩忽职守罪与环境监管失职罪两罪的构

成要件进行解释，便可以看出，环境监管失职罪是一种

因主体特殊、对象特殊而与玩忽职守罪形成了特别关

系。
笔者认为，第二阶层即实质标准可以确立为: 在一

行为所触犯的数法条中，适用其中一个法条能对不法

行为及其侵犯的法益进行全面、充分地评价时，是法条

竞合，否则是想象竞合。“法条竞合与想象竞合的区分

取决于适用一个法条能否充分、全面评价行为的不法
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关系是特别关系的体现。



内容。”［7］( P469) 笔者再借鉴前述学者提出的观点: 根

据法规竞合的适用规则选择适用的刑法规范能对犯罪

行为所侵犯的法益作出全面的评价，反之，不被适用

的法条不能作出全面的评价。而在想象竞合的情况

下，一行为所触犯的数罪名均不能对犯罪行为所侵犯

的法益作出全面的刑法评价。笔者认为，在对法条竞

合与想象竞合进行实质区别时，将不法行为及所侵犯

的法益均作为评价对象，更加严谨，更具合理性，也与

二者的本质特征相符合。如我们通常所说的甲开一

枪，打死了乙，打伤了丙( 轻伤以上) ，是想象竞合，而

不是法条竞合。按照实质标准判断，甲的行为既触犯

了刑法第 232 条故意杀人罪，又触犯了刑法第 234 条

故意伤害罪，单独适用任何一个罪都不能充分、全面评

价甲的故意杀人与故意伤害的行为及其所侵犯的生命

及身体健康法益，故二者不是法条竞合，而是想象竞

合。①

三、形式标准中交叉竞合是法条竞合的一种形式

在法条竞合的理论中，关于法条竞合的类型争议

较大，主要集中在交叉关系的法条竞合是否存在这个

问题上［3］( P720) 。通说认为，法条竞合的形式有包容

竞合，有交叉竞合。有学者认为，只要承认想象竞合的

明示机能，就不能承认交叉关系属于法条竞合，只能认

为交叉关系属于想象竞合。该学者还举例说我国刑法

第 266 条诈骗罪与第 279 条招摇撞骗罪存在交叉关

系，但不属于法条竞合的关系。“招摇撞骗罪并没有将

财物作为保护法益，因而不以骗取财物为要件，如果仅

适用于其中一个法条，就没有对不法内容进行全面评

价。亦即，如果仅认定为招摇撞骗罪，就没有评价行为

对财产的不法侵害内容。如果只认定为诈骗罪，就没

有评价行为对国家机关公共信用的不法侵害内容。只

有认定为想象竞合，在判决中明示行为触犯上述两个

罪名，只适用一个重法定刑，才能全面评价行为的不法

内容。”［7］( P485 － 486) 笔者认为，该观点值得商榷，如

当行为人冒充国家工作人员招摇撞骗，骗得财物时，其

行为既触犯了招摇撞骗罪，又触犯了诈骗罪，二罪在外

延上成立交叉竞合的法条竞合关系。如果认为招摇撞

骗罪并没有将财物作为保护法益，那么不以骗取财物

为目的招摇撞骗罪就不会与诈骗罪发生竞合关系，那

当然就不能适用诈骗罪，也就无所谓法条竞合还是想

象竞合的问题。招摇撞骗罪保护的主要法益是国家机

关的威信及其正常活动，但当行为人冒充国家机关工

作人员骗取被害人的财物时，被害人的财物依然也是

需要保护，该财物需要退还给被害人，被害人的财产法

益客观上受到该罪的保护，司法实践中案发的招摇撞

骗案例也多数是因被害人财物被骗而引发。因此，不

能认为招摇撞骗罪保护的法益一律不包含财物。“需

要指出的是，当行为人冒充国家机关工作人员骗取财

物时，属 于 招 摇 撞 骗 罪 与 诈 骗 罪 的 法 条 竞 合”［4］

( P531) 。
理论上，我国通说认为交叉关系属于法条竞合②，

而且已经在多数人大脑中形成了该理念。“交叉关系

的法条竞合是指两个犯罪的构成要件之间或者外延或

者内涵上的部分重合的情形。”［3］( P725 ) 当构成要件

之间呈现上述包容关系与交叉关系时，始有法条竞合

的存在，亦即法条竞合有包容竞合与交叉竞合两种情

形。”［10］笔者认为，第一，想象竞合一般不存在交叉关

系。如我们通常所举的例子，行为人朝甲开一枪，致甲

死亡，乙重伤，其行为触犯了故意杀人罪和过失致人重

伤罪，系想象竞合。故意杀人罪与过失致人重伤罪之

间不存在交叉重合的部分。第二，将交叉关系认定为

法条竞合，并不必然会导致重罪轻罚。我国通说认为，

法条竞合适用的法律原则有两个: 即特别法优于普通

法和重法优于轻法的原则。在交互竞合的情况下，应

当采用重法优于轻法的原则，对此是没有争议的［3］

( P732) 。如前述招摇撞骗罪与诈骗罪存在交叉关系，

适用原则是重法优于轻法。虽然刑法第 266 条中有

“刑法另有规定的，依照规定”的内容，但认为这是对

诈骗罪与特殊诈骗罪之间的独立竞合( 即包容竞合)

的法条适用原则，并不适用于诈骗罪与招摇诈骗罪之

间的竞合。对于交互竞合，仍然应当按照重法优于轻

法的原则处理［11］( P510 ) 。第三，我国刑法理论已经

将法条竞合限定为法条之间具有包容与交叉的情形，

这可谓约定俗成，再改变这一形式标准并不合适［7］

( P460) 。第四，我国司法实践中，已经将交叉关系的竞

合作为法条竞合适用于案例中，现在不宜改变，否则有

损司法的统一性。
四、实质标准中不宜要求“法益的同一性”
在实质标准判断上有“法益的同一性说 + 不法的

包容性说”。该说认为，只有当两个法条的保护法益同

一时，只适用一个法条才可能充分、全面评价行为的不

法内容，一般来说，刑法分则中不同章节所规定的犯罪

基本上不可能是法条竞合，例如诈骗罪( 刑法分则第五

章) 与合同诈骗罪( 刑法分则第三章) 、诈骗罪与金融
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①

②

也有学者认为生命法益包含了身体健康法益，但笔者认为，即使认同这种观点，但本案中甲的行为对象为不同的人，乙的生命法益为

个人专属法益，无法包含丙的身体健康法益，故仅适用故意杀人罪不能充分、全面评价对乙所侵犯身体健康法益。
即使主张交叉关系不属于法条竞合的该学者以前也主张交叉关系属于法条竞合。参见张明楷《刑法学》，第 435 页，法律出版社，2011

年版。



诈骗罪都不是法条竞合的关系［7］( P468) 。笔者认为，

诈骗罪与合同诈骗罪、诈骗罪与金融诈骗罪是普通法

与特别法的关系，是法条竞合的关系，基本为刑法理论

及司法实务界普遍承认，且我国刑法第 266 条诈骗罪

明确规定“本法另有规定的，依照规定”。另外，虽然

在是否存在交叉竞合的法条竞合上有不同的看法，但

大家都一致认为法条竞合的形式有包容竞合，即一行

为所触犯的数法条的构成要件之间存在包容与被包容

的关系。既然构成要件之间存在包容与被包容的关

系，那么，由该构成要件所形成的法益之间也就有可能

存在包容与被包容的关系。如刑法第 397 条规定的滥

用职权罪，与刑法第 403 条滥用管理公司、证券职权

罪，系普通法与特别法的法条竞合关系，而滥用职权罪

所保护的法益是国家机关的正常管理活动，滥用管理

公司、证券职权罪所保护的法益为国家管理公司登记

和申请、股票与债券发行和上市的正常管理秩序，二者

的法益具有包容与被包容的关系，但二者的法益并不

同一。再如，甲出于抢劫枪支的故意，实施了抢劫枪支

的行为，既触犯了刑法第 127 条第 2 款规定的抢劫枪

支罪，又触犯了刑法第 263 条规定的抢劫罪，二者系特

别法与普通法的法条竞合关系，但抢劫枪支罪保护的

法益是社会的公共安全与他人的人身权，而抢劫罪保

护的法益是他人财产所有权和人身权，两者所保护的

法益并不同一。故笔者认为法条竞合必须要以“法益

的同一性”为前提的说法值得商榷。
根据笔者提倡的形式标准与实质标准“双阶层”

判断路径的方法，本文开头提出的张某放火致人死亡

案，可以进行如下判断:

首先从形式标准上进行判断，判断张某行为所触

犯的刑法第 115 条第 1 款放火罪与刑法第 232 条故意

杀人罪之间是否存在包容或交叉关系。我国刑法第

115 条第 1 款规定: “放火、决水、爆炸以及投放毒害

性、放射性、传染病病原体等物质或者以其他方法致人

重伤、死亡或者使公私财产遭受重大损失的，处十年以

上有期徒刑、无期徒刑或者死刑。”先不考虑具体案件

事实，刑法第 115 条第 1 款中就规定了放火致人死亡

的情形，在致人死亡的主观上可以是故意，也可以是过

失，即该款放火罪的规定包含了刑法第 232 条规定的

故意杀人及第 233 条过失致人死亡的情形，二者系包

容竞合的关系。故意杀人罪构成要件的内涵故意杀人

是刑法第 115 条第 1 款放火罪构成要件的内涵放火致

人重伤、死亡或者使公私财产遭受重大损失的一部分，

故，又可说刑法第 115 条第 1 款放火罪与故意杀人罪

是整体法与部分法的关系。本案中，张某明知小区 5
栋楼，每栋 25 层，每层 4 间房，均有人住，其放火行为

会危及公共安全，仍然点燃布衣柜，其对危及公共安全

主观上是故意。同时，其明知婴幼儿在房间的床上休

息，其放火行为可能会将婴幼儿烧死，仍然不管不顾点

燃布衣柜而下到楼下，主观上对婴幼儿的死亡是一种

放任的间接故意，故其行为既触犯了放火罪又触犯了

故意杀人罪。但正如前面分析，二者系包容竞合关系，

可能是法条竞合。
其次，再进一步进行实质标准的符合性判断: 放火

致人死亡既触犯了刑法第 115 条第 1 款规定的放火

罪，又触犯了故意杀人罪，适用刑法第 115 条第 1 款规

定的放火罪能够对其放火行为及其侵害的法益即公共

安全与他人的生命权益，进行全面、充分地评价，故是

法条竞合，而适用故意杀人罪不能对放火行为及其侵

犯的法益公共安全进行全面、充分地评价，自然应适用

刑法第 115 条第 1 款放火罪的规定定罪处罚。
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