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20世纪 20至 40年代，在陈钟凡、郭绍虞、朱

东润、罗根泽、方孝岳、傅庚生等一批著名学者的努

力下，现代学术意义上的中国文学批评史学科得以

建立和完善。自彼洎今的近一个世纪里，中国文学

批评史研究——包括基本文献的整理、校释，各类

专题研究和通史、断代、分体的批评史撰写等，取得

了极为丰富而辉煌的成就，“文学批评史”作为古代

文论研究的经典路径得以稳固确立。

随着古代文论研究的不断深入，开始有学者主

张拓展古代文论的研究视域。如王元化先生于

1983年提出，古代文论研究应当采取“三个结合”，

即“古今结合，中外结合，文史哲结合”的方法。他

特别看重文史哲结合的方法：

尤其是最后一个结合，我觉得不仅对我国

古代文论的研究，就是对于更广阔的文艺理论

的研究也是很重要的。⋯⋯文史之间难以分

割是容易理解的，因为我国古代向来以文史并

称。至于文学与哲学之间的密切关系，却往往

被忽视。事实上，任何文艺思潮都有它的哲学

基础。

这在当时，是极富启发意义的学术思想。与此

同时，罗宗强先生已经在做着实际的研究工作。他

在打通文史哲壁垒的基础上，更进一步把文学理论

批评与文学创作实际结合起来进行思考熔铸，切实

开拓了一条研究古代文学思想行之有效的研究路

径。1980年，罗先生出版了《李杜论略》（内蒙古人

民出版社）；1986年，他又出版了《隋唐五代文学思

想史》（上海古籍出版社）。尤其后一著作的出版，

在文史哲融通的背景下，切实把文学创作倾向和理

论表述的文论结合起来，标志着“中国文学思想史”

研究范式的基本确立。此后，罗宗强先生不断探

索、完善“文学思想史”的研究路径，于 1991年出

版了《玄学与魏晋士人心态》（浙江人民出版社）。

这部著作论述了玄学思潮与士人心态变化之间的

关系，进而说明了士人心态的变化怎样影响了他们

对文学题材的选择，影响了他们的审美情趣，甚至
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影响了文体的演变。到 1997年，罗先生又出版了

《魏晋南北朝文学思想史》（中华书局），在《隋唐五

代文学思想史》原有研究思路之上，又加入了这个

时期士人心态的研究，把社会政局、文化思潮、士人

心态、文学创作倾向、文学理论批评逻辑严密地融

会在一起，进行综合考察，对这一时期文学思想的

发展演变作出了极为细密、准确且有深度的描述。

这部著作完整系统地呈现了“文学思想史”研究的

理念、路径和方法，标志着“中国文学思想史”研究

范式的成熟。

本文便是基于罗宗强先生所撰中国文学思想

史的系列研究著作，简要阐述“中国文学思想史”的

根本理念、思理逻辑和研究路径。

一、历史还原：中国文学思想史的学术理念

还原中国古代文论（文学思想）及其发展演进

的本来面貌，寻求古代文学思想的真相和特质，是

“中国文学思想史”的根本学术理念，也是文学思想

史首要的研究目的。

中国文学思想史，无疑属于历史研究的范畴，

这就自然产生一个根本问题：文学思想史的研究目

的，是描述历史真相，还是古为今用？一般地说，此

二者本来可以兼顾，并不存在势不两立的矛盾，但

也确有如何去正确认识和把握的问题。在 20世纪

20至 40年代中国文学批评史学科建立之初，学者

们自然而一致地认为，描述历史原貌本身就是文学

批评史研究的目的——这在他们当时的著作中显

然可见。但是自 50年代以后，我国学术更多地倡

导和追求古为今用。在这种急功近利的思想导向

下，古代文论研究事实上成为当代文论（其实主要

是苏俄文论）的附庸或注脚，前者须依附于后者才

能得到解释和理解。八九十年代，随着思想解放和

西学东渐的潮流，古代文论研究受到西方多种学术

思想的影响，不少的学者转而追求理论阐释——古

为今用的渴望似乎淡弱了，借用西方某种思想方法

以发挥宏论的热情却高涨起来。世纪之交，趋奉西

学的思想热潮逐渐有所平静，学人重新思考古代文

论研究的价值和意义，于是，又回到了问题的原点

——古代文论研究的基本目的，究竟是追求当下实

用，还是描述历史原貌？客观地说，学界同仁迄今

还没有趋于一致的看法。默默地追究历史真相者、

热衷于借助西学展开思想实验者、心心念念追求

“现代转换”者并存，大家都在努力做着自己的研究

工作。这是文化和学术思想多元时代十分正常的

现象，学者都可以本着自己的理解和意愿去做学术

探索。

只是，“中国文学思想史”作为一种古代文论研

究的新路径，有着自己的学术理念和旨趣。“中国

文学思想史”怎样看待古代文论（文学思想）的研究

目的呢？罗宗强先生曾经多次反复强调：追求和描

述历史真相，就是“中国文学思想史”研究的根本目

的。他说：

有时候，对于历史的真切描述本身就是研

究目的。

弄清古代文学理论的历史面貌本身，也可

以说就是研究目的。

有时候，复原古文论的历史面貌，也可视

为研究的目的。

学术研究的一个重要目的就是求真⋯⋯

从文化传承的角度，弄清古文论的本来面目，

也可以说是研究目的。

因此，历史还原，便自然是文学思想史要做的基本

工作。罗先生说：

要使研究成果具有历史感，第一步而且最

重要的一步工作便是还原。⋯⋯历史还原的

目的，是为了了解古文论的历史原貌。

古代文学思想史研究的第一位的工作，应

该是古代文学思想的尽可能的复原。复原古

————————————————

罗宗强：《四十年古代文学理论研究的反思》，《文学遗产》1989年第 4期。
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代文学思想的面貌，才有可能进一步对它作出

评价，论略是非。这一步如果做不好，那么一

切议论都是毫无意义的。我把这一步的工作

称之为历史还原。

罗宗强先生先后出版的《隋唐五代文学思想

史》《魏晋南北朝文学思想史》《明代文学思想史》

（中华书局，2013），以及相关的专题研究著作如《玄

学与魏晋士人心态》《明代后期士人心态研究》（南

开大学出版社，2006）、《读〈文心雕龙〉手记》（北京

三联书店出版社，2007）等，无不鲜明地体现着追

求历史还原的求真求实的学术精神。

这里需要厘清与历史还原相关的两个思想

问题：

第一，历史还原是否可能？“文学思想史”强调

历史还原，当然不是没有看到研究者的当代意识和

知识结构必然会影响历史书写这个实情，也不是不

懂得史料文献不足够的客观制限；而是认为，正缘

于此，就更有必要强调：研究者在尽可能多占有直

接间接相关的史料文献的基础上，进行全面而客观

的梳理分析，使历史描述尽可能地接近于历史原

貌。罗先生说：

对于历史的研究，完全地符合于历史的本

来面目是绝对不可能的，这不仅有一个史料的

完备与否的问题，而且更重要的还在于研究者

的种种主观因素会妨碍历史面貌的真实复现。

但这并不是说，历史还原是不可能的，而只是

说，尽可能接近地描述历史的真实面貌，是应

该做到的。

也就是说，由于种种主客观原因，完全符合历

史真相的历史还原是不可能实现的；但是，不能因

此便放弃对历史真相的追求，更不能因此便根据研

究者的意愿去任意地解读、讲述历史。把历史当作

“小姑娘”随意打扮，那是小说家的操作，不应成为

学者的做法。学者的正确态度应该是：基于现存所

有相关史料，最大限度地接近和描述历史原貌。这

是“中国文学思想史”追求历史还原的真义所在。

第二，历史还原与当代思想文化建设有无关

联？强调追求历史真相，并非忽视古代文论研究对

于当代文化建设的作用；而只是认为，像古代文论

（文学思想）这类传统思想文化的基础研究，对当代

社会、思想、文化的建设作用，不是立竿见影、即时

可用的，而是潜移默化的。它的作用和功效，必将

经历一个较长时期才能体现出来。罗宗强先生说：

不能把文化传统的利用和继承，局限在当

前的政治需要和商业利益上，不能只着眼于当

前需要，而应有一个长远的目标。就拿古代文

学研究来说，古代文学在今天的作用，主要在

情操的陶冶和人格的塑造上。⋯⋯但是这作

用不是立竿见影的，而是细雨润物。要讲眼前

功利，它做不到；它的作用，是百年树人，是世

世代代，是缓慢的改变民族性格。从长远看，

它又是很有用的。古代文学思想的研究也是

这样。一些研究题目，在当前看来，可能是毫

无用处的，既不能配合当前的政治需求，也没

有商业利益，但是对于我们认识我们的传统，

对于文化积累，对于提高文化层次，却可能是

不可少的。从目前看，它可能毫无功利可言，

是为学术而学术；但从长远看，它在文化建设

中又是有用的。

二、文学创作倾向：中国文学思想史所开拓的

研究路径之一

中国文学思想史的研究目的，是要尽可能描述

古代文学思想之内涵、特质及其发展演进的原貌。

然则，如何实现这一研究目标？或者说，以怎样的

方法、经由怎样的途径去实现历史还原？文学思想

史在承续文学批评史的经典研究路径——解析理

论表述形态的文论著作之外，又开拓了两条研究路

————————————————
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罗宗强、张毅：《“自强不息易，任自然难。心向往之，而力不能至”——罗宗强先生访谈录》，《文艺研究》2004年第 3期。

张峰屹：中国文学思想史的学术理念与研究路径
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径：其一，是把理论表述形态的文论著作与相应时

期的文学创作实际结合起来，也就是理论批评与创

作实践相结合，共同考察一个作家、一个流派、一个

历史时期的文学思想观念。其二，是把士人心态作

为社会政局、文化思潮等外部影响因素与文学创作

倾向、文学思想观念的中介，充分重视士人心态的

折射作用。这里先看第一条路径。

把理论批评与创作实际结合起来，相互参照，

作出综合判断，这是“中国文学思想史”基本的学术

思想，也是最基本的研究路径，它是实现历史还原

的重要保证之一。同时，这也是文学思想史区别于

文学批评史的关键所在。这个学术思想，罗宗强先

生早在 1980年出版的《李杜论略》一书中就已经

提出：

一种普遍的审美趣味，常常伴随着相应的

理论主张。作家和批评家们在创作上普遍追

求某种倾向时，也在理论上进行着同样的探

讨。理论上的探讨，既是对创作实践的总结、

提高，又反转来影响创作实践。因此，探讨一

个时期的文艺思潮，有必要从理论和创作实践

两个方面进行考察，作出评价。

到 1986年，代表罗宗强先生学术成就的著作

之一《隋唐五代文学思想史》出版，这一学术思想就

更为明确和成熟：

文学思想不仅仅反映在文学批评和文学

理论著作里，它还大量反映在文学创作中。作

家对于文学的思考，例如他对于文学的社会功

能和它的艺术特质的认识，他的审美理想，他

对文学遗产的态度和取舍，他对艺术技巧的追

求、对艺术形式的探索，都可以在他的创作中

反映出来。某种重要的文学思想的代表人物，

有时可能并不是文学批评家或文学理论家，有

时甚至很少或竟至于没有理论上的明确表述，

他的文学思想，仅仅在他的创作倾向里反映出

来。一个文学流派的文学思想，就常常反映在

他们共同的创作倾向里。而一个时代的文学

思潮的发展与演变，大量的是在创作中反映出

来的。因此，研究文学思想史，除了研究文学

批评的发展史和文学理论的发展史之外，很重

要的一个内容，便是研究文学创作中反映出来

的文学思想倾向。离开了对文学创作中反映

的文学思想倾向的研究，仅只研究文学批评和

文学理论的发展，对于文学思想史来说，至少

是不完全的。

这里，有一个重要的范畴：“文学创作倾向”。

它是指一个作家、一个文学流派或者一个历史时

期，在实际的文学创作中呈现出来的旨趣一致的

（或主体的主流的）文学观念，包括文学的特质与功

能、文学的继承与创新、文学的形式与技巧、文学的

审美理想等。概括地说就是：文学是什么？文学怎

么样？文学做什么？也就是文学的本体观念、特征

观念和功用观念。这些关于文学的思想理念，都可

以在一个作家、一个文学流派或者一个历史时期的

全部文学创作中，被分析总结提炼出来。所提炼出

来的结果，就是一个作家、一个文学流派或者一个

历史时期的“文学创作倾向”；这个“文学创作倾

向”，也就是一个作家、一个文学流派或者一个历史

时期的文学思想。

现代学术意义上的中国文学批评史学科建立

迄今已有一个世纪。文学批评史的研究业绩非常

辉煌，无论古代文论基本原典文献的整理，还是丰

富的专题研究和文学批评史（通史、断代史、分体史

等）的撰作，都已经取得了巨大的成就和丰富的成

果。文学批评史，早已成为古代文论研究行之有效

的经典路径。然则，文学思想史为什么还要开拓理

论表述的文论与文学创作实际相结合的新路径？

这是基于两个基本事实：第一个事实是，一个作家、

一个文学流派或者一个历史时期的文学思想观念，

不只体现在理论表述的文论上，还体现在实际的文

学创作之中。正如罗宗强先生所说：

————————————————

罗宗强：《李杜论略》，呼和浩特：内蒙古人民出版社 1980年版，第 116页。

罗宗强：《隋唐五代文学思想史》，上海：上海古籍出版社 1986年版，第 2页。
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某种重要的文学思想的代表人物，有时可

能并不是文学批评家或文学理论家，有时甚至

很少或竟至于没有理论上的明确表述，他的文

学思想，仅仅在他的创作倾向里反映出来。一

个文学流派的文学思想，就常常反映在他们共

同的创作倾向里。而一个时代的文学思潮的

发展与演变，大量的是在创作中反映出来的。

如果仅限于解析理论表述形态的文论，而不关

注实际创作中呈现出来的文学思想，那么，对一个

作家、一个文学流派或者一个历史时期的文学观念

的描述，可能就是不完整的。第二个事实是，往往

有这样的情形：一个作家或一个历史时期理论表述

形态的文论，与这个作家或历史时期实际的文学创

作旨趣并不一致，甚或错位。如果仅限于解析理论

表述形态的文论，而不关注实际创作的主流倾向，

对某个作家或历史时期文学思想的描述，可能就不

够全面不够准确。举两个例子来看：

一个例子是南朝时期。这个历史时期，理论表

述的文论与实际的文学创作倾向之间，就存在错位

的现象。南朝无疑是文学理论极为发达的时代，同

时也是文学创作繁荣并且不断探索出新的时代。

但是看一下这个时期最具代表性的文论著作——

《文心雕龙》和《诗品》，它们所表述的文学思想，整

体来说是偏于正统和保守的：《文心雕龙》论“文之

枢纽”，首列“原道”“征圣”“宗经”；论诗则以“诗言

志”“持人情性”“义归无邪”（《明诗》）为准则；论骚

则以为“诗人提耳，屈原婉顺。《离骚》之文，依经

立义”（《辨骚》）；论赋则以为“《诗》有六义，其二曰

赋。⋯⋯赋也者，受命于诗人，拓宇于楚辞”（《诠

赋》）；论文则以为“唯文章之用，实经典枝条。五

礼资之以成，六典因之致用，君臣所以炳焕，军国所

以昭明。详其本源，莫非经典”（《序志》）。刘勰的

文学思想总体上是正统的、经典的。《诗品》品第诗

之高下，所奉行的原则或标尺，便是其《序》所主张

之兴、比、赋“酌而用之，干之以风力，润之以丹彩”，

“吟咏情性，亦何贵乎用事？⋯⋯观古今胜语，多非

补假，皆由直寻”，“今既不被于管弦，亦何取于声

律耶？⋯⋯但令清浊通流，口吻调利，斯为足矣”，

也就是持守风雅比兴传统，无需用典，不必过分讲

求声律。钟嵘的诗歌思想，也是中正的、保守的。

而南朝实际的文学创作，则与刘勰、钟嵘阐述的文

学思想大不相同：不那么关注重大社会政治而注重

独抒一己的情志，开拓更多的文体形式和文学题材

领域，深细地探索文学的多种艺术表现技巧，这才

是这个时期文学创作实际的普遍情形。然则，南朝

时期普遍的主流的文学思想观念该当如何描述？

显然，如果仅仅依据《文心雕龙》《诗品》等理论著

作来描述，那就与历史真相相距较远了。而把南朝

文学创作的实际倾向结合进来，共同梳理、描述南

朝时期普遍的文学思想观念，就会更为确切一些。

再一个例子是唐代。唐代各体文学创作的成

就均可称巨大，但是众所周知，唐代理论表述的文

论却显得零散不成体系，文学理论成就不足，这也

是实情。那么，鉴于这种理论阐述远逊于创作实际

的不同步、不一致的情形，可以判断为唐代的文学

思想比较贫乏吗？一个文学创作十分繁荣、成就空

前巨大的时代，却没有自己成熟的文学思想观念

吗？显然，没有人会做这样的论断。然则，唐人的

文学思想观念该怎样去总结描述呢？这就必须在

唐人的文学创作实际中提炼他们的文学思想。如

果不去关注唐代文学的实际创作，仅限于解析这个

历史时期理论表述的文论，那么对唐代文学思想观

念的描述，可能就会比较零散不成系统，也可能就

不那么周全完善。

上述文学理论主张与创作实际不相吻合（或不

同步、不一致）的状况，也体现在一些重要作家的身

上。有的作家文学创作成就极大，却并没有理论阐

述的文学思想。比如李白，基本找不到他的理论表

述形态的诗歌思想，但是很难因此就论断说：像李

白这样的一流大诗人，对“诗是什么”“诗有怎样的

表现特征”“诗为何而作”等问题，没有自己的明确

见解——任谁都不会这样去认知的。李白肯定有

————————————————

罗宗强：《隋唐五代文学思想史》，上海：上海古籍出版社 1986年版，第 2页。
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自己的诗歌思想，只是他并没有理论的表述和阐

发；他的诗歌思想，需要从他所有传世的诗歌作品

当中总结提炼出来。另有一些作家，他既有丰富的

文学创作实绩，也有重要的文学观念阐述，但是他

的实际创作和理论表述之间存在着悖离的情形。

比如白居易，其《与元九书》历数中唐以前的诗史，

拈出“六义”“风雅比兴”的创作纲领；他“常痛诗道

崩坏，忽忽愤发，或食辍哺、夜辍寝，不量才力，欲

扶起之”，大力倡导“文章合为时而著，歌诗合为事

而作”。而白居易诗歌创作的实际情形究竟如何

呢？不妨引出他的自述：“凡所适所感，关于美刺兴

比者，又自武德讫元和因事立题，题为《新乐府》者，

共一百五十首，谓之讽谕诗。又或退公独处，或移

病闲居，知足保和，吟玩情性者一百首，谓之闲适

诗。又有事物牵于外，情理动于内，随感遇而形于

叹咏者一百首，谓之感伤诗。又有五言、七言、长

句、绝句，自一百韵至两韵者四百余首，谓之杂律

诗。凡为十五卷，约八百首。”（以上均见《与元九

书》）白居易分类编辑自己创作的四类诗歌中，唯有

“讽谕诗”150首，是符合其“合为时”“合为事”的理

论主张的；其他三类“闲适诗”“感伤诗”“杂律诗”

共 600余首，则大抵都是与现实社会政治并无直接

关系的自抒一己感怀和情志意趣的诗作。那么，所

谓“文章合为时而著，歌诗合为事而作”的“美刺兴

比”精神，究竟可不可以判定为白居易主要的或基

本的诗歌思想呢？显然是不甚恰当的。因此，要想

准确地归纳总结白居易的诗歌思想，需要把他的

《与元九书》和他的 800首诗歌作品联系起来共同

参酌，才能得到比较准确的切近实际的认识。

要之，“中国文学思想史”的基本思想理念和研

究路径，就是要把实际的文学创作倾向提炼出来，

并与同时期的文学理论（批评）相校互参，把二者综

合起来，完成对一个理论家、一个文学流派或一个

历史时期的文学思想的描述。遵循这一思想路径

所得出的结论、所描述的样貌，可能会更为准确切

实一些，更加靠近历史真相一些。把理论主张与

创作实际二者结合起来考量，也正是实现文学思

想史追求历史真实面貌之研究目的的主要学术路

径之一。

三、士人心态：中国文学思想史所开拓的

研究路径之二

一种文学创作倾向、文学思想的形成，有着许

多内部、外部因素的影响。诸如政局状况、时代思

潮、历史文化传承、地域文化环境，乃至士人间的交

往、社党的组合、家族文化文学传统、个人的性情以

及作家特殊的人生经历等等，都可能影响某种文学

创作倾向、某种文学思想的形成。只不过，每种因

素对于形成某种文学观念作用的大小轻重，要以具

体研究的对象和问题来具体客观地讨论。从普遍

的意义来看，上述众多因素中影响文学思想最为普

遍和重要的，是政局状况和时代的文化思潮。

在这里，有必要强调一个不应忽略的思想逻

辑，那就是：政局、思潮并不能直接对文学创作、文

学思想发生作用，处在政局、思潮与文学创作、文学

思想之间的，是士人，是士人心态——士人的生存

状态和由此而形成的士人的处世态度。政局、思潮

等外部因素对文学创作倾向、对文学观念的影响，

必然是通过士人心态这一中介来实现的。因为文

学毕竟是人学，它是描写人的生活、人的理想、人的

心灵；社会时代的、历史文化的、生活处境的一切影

响，终究要通过士人心灵的反应和折射，才能流向

文学作品，影响文学观念。

“中国文学思想史”确立这一学术理念和思想

路径，还有一个更加切合实际的理由，那就是：中国

古代的士人与政治生活关系极为密切，一个时代的

政治状况，往往决定着其时士人的出处进退，影响

着他们对社会人生的看法，也就是对他们的人生

观、价值观、生活理想有着直接的影响，这种影响自

然会在他们的文学创作、文学理论批评中表现出

来。与此同时，一种强大的时代思潮，也往往同时

左右着士人的生活理想、生活方式和生活情趣，进

————————————————

参见罗宗强：《张毅〈宋代文学思想史〉序》，张毅：《宋代文学思想史》，北京：中华书局 1995年版。
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而对文学之本体及其功能的认识、审美追求、题材

倾向诸方面产生重要影响。因此，士人心态的中介

和折射作用，在一种文学思想的生成和演变中具有

关键或枢纽的意义。只有弄清楚政局、思潮等外部

因素如何影响士人心态以及士人心态发生了怎样

的变化，才可以理解他们的处世态度、人生旨趣何

以发生了这样那样的变化，才可以理解他们的文学

创作倾向、审美情趣、文学观念发生了这样那样的

变化。也就是说，只有弄清了士人心态的性状样

态，才可能具体真切地描述某个时期某种文学创作

倾向、某种文学思想观念的形成及其演进的面貌。

这个学术思想路径，是罗宗强先生研究魏晋南

北朝文学思想时所开拓的。他于 1991 年出版的

《玄学与魏晋士人心态》，就是标志和代表。这部著

作，以及出版于 2006年的《明代后期士人心态研

究》，都明晰切实地呈现了士人心态的研究与文学

思想的研究之间密不可分的思理逻辑关联。

应该说明的是，“中国文学思想史”的士人心态

研究，学术目的十分明确。它主要研究一个历史时

期士人群体的处世心态，及其与当时文学思想发展

动向的因缘关联，而不是单纯的心理学或社会心理

学意义上的心态研究。因此，它与单纯心理学或社

会心理学家的研究方法也有很大不同。罗宗强先

生对士人心态的考察，主要是从三个方面进行的，

即：政局状况、时代文化思潮和社会历史环境提供

给士人的生活出路的情况，研究这三种因素对士人

心态的影响。至于影响个人处世心态的种种特殊

因素，诸如地域文化、家族文化传统、社党组织、人

际交往、婚姻状况、个性特征以至人生经历中的某

种特殊际遇等等，对于个案研究固然十分重要，但

对一个时期的士人群体而言则往往不具有普遍的

意义。这就表明，罗先生的士人心态研究，是紧紧

围绕着他的最终目的——文学思想史而进行的。

所以他的研究对象，主要侧重在士人群体的心态倾

向和处世态度，其目的在于更准确深入地说明一个

时期文学思潮的状貌及其演变情状。当然，主要进

行士人群体心态的研究，是从文学思想“史”的论域

来说的；这并不是说不能研究士人个体的处世心态

——有的时候，研究个体士人的心态，对于体认这

个士人甚至一个历史时期的文学思想而言，都有十

分重要的意义。这要依据具体的研究对象和研究

目标来确定。

经典的文学史、文学批评史研究，也注重政局

社会、文化思潮等外部因素对文学创作、文学观念

的影响作用。不过，它们往往会默认：政局社会、文

化思潮等外部因素与文学作品创作、文学思想观念

之关联，乃是一种直接的因果关系。这一思想理

路，在任何一种文学史、文学批评史著作中都有呈

现。这样的认识，大格局大方向无疑是正确的，但

它的思想逻辑还不够精确不够严密。比如，它很难

解释处于同一时代、同一社会政局、同一文化环境

甚至同一生活圈儿当中的作家，他们的文学创作特

质、文学思想旨趣却并不相同的现象——而这一文

学现象，是文学史上最为普遍的情状。因此，只有

补足士人心态这个关键和枢纽环节，充分体认士人

心态的中介和折射作用，才能更加准确地认知某种

文学创作倾向、某种文学思想的形成及其特质，才

能更趋近于历史真相。

士人心态对于“中国文学思想史”研究的重大

意义，一言以蔽之，就是补足了一个重要的思想逻

辑环节，使文学思想研究的思理逻辑更加周密谨严

了。揭示并充分考量士人心态的中介作用，是“中

国文学思想史”追求历史真相的又一条必由之路。

综上所述，“中国文学思想史”的研究路径，在

对象范围、思想理念、路径方法几个方面，对古代文

论研究都做出了系统周密的新的规划，从而与传统

的文学批评史研究区别开来，事实上形成了一个新

的学科。它的基本模型是：把政局社会、文化思潮、

士人心态、文学创作倾向、文学理论批评逻辑严密

地融会在一起，作综合考察，以描述文学思想的特

质和演进。其中，士人心态是政局社会、文化思潮

等外部影响因素与文学创作倾向、文学理论批评之

间不可或缺的中介；文学创作倾向是文学思想不可

忽视的重要呈现，要把它与理论表述的文论结合起

来，共同论定文学思想的内涵。

张峰屹：中国文学思想史的学术理念与研究路径
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最后，还必须申明一个学术理念：“中国文学思

想史”的思理途径，强调打通文史哲的界域，全面了

解相关的文史哲史料，作为研究文学思想的背景和

参照。而融通文史哲、作多学科交叉研究的目的，

乃是为了弄清楚某种文学思想的历史内涵、形成原

因及其演进的因缘，是为了理解文学思想研究中的

种种问题。罗宗强先生强调：

多学科交叉的研究，如果没有用来说明文

学现象，那就可能离开文学这一学科，成了其

他学科的研究，例如成了政治制度史、教育史、

思想史、民俗史、宗教史、音乐艺术史、社会生

活史，或者其他什么史的研究。这些“史”的研

究，研究古代文学的人可以用来说明文学现

象，但是它的本身，并不是文学本身的研究。

我们既然是研究古代文学，多学科交叉当然最

终还是要回到文学本位。

回到文学本位的实质，是回到文学审美上来。

文史哲综合考量的目的，是寻找多学科因素与文学

审美的关联，以便更加准确深入地描述文学思想的

形成及其演进。

————————————————

罗宗强：《目的、态度、方法——关于古代文学研究的一点感想》，《天津社会科学》2002年第 5期。
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